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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: M.
T., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, Praha 8, proti alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. 4 A 73/2015 - 19,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2015, ¢. 5. 4 A 73/2015 - 19,
se zruSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
24.9. 2015, ¢. j. CPR-35440-2/C]J-2015-930310-V234, se odmita.

IMI.  Zidny z (Castnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o zalobé.
IV.  Zidny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici Fizeni

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. KRPA-310819-30/ CJ-2015-000022, podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 4 roky. Toto rozhodnuti
bylo oduvodnéno tim, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nejméné dne 28. 7.
2015 bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani spolecné s zadosti o navraceni
v predesly stav podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad®),
v v /4 v v v M v 4 4 4
v némz poukazal na skuteCnost, ze v dobé mezi doruenim napadeného rozhodnuti a
koncem lhity pro podani odvolani nemél pfistup k pravani pomoci. Zalobce dale namital
pochybeni spravniho organu spodivajici v tom, ze nespravnym a nedostatenym zpusobem

i 4 4 4 vV _V 4 M M / / Ve
posoudil dopady rozhodnuti o spravaim vyhosténi na jeho rodinny a soukromy zivot.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oznacil zalobce za nepfezkoumatelné, nebot

M M v 4 v/ v / /4 4 M M M M 4 v
sice obsahuje oznaceni pfislusného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, chybi vSak
jakykoliv udaj o tom, na zdkladé jakych skutecnosti bylo zavazné stanovisko ptijato.
Stanovena doba zakazu vstupu je podle zalobce nepfiméfena mire zavaznosti, s jakou
porusil zakon.

[3]  Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. KRPA-310819-
34/CJ-2015-000022, #adosti Zalobce o prominuti zme$kani odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevyhovél a zmeskani tohoto tkonu neprominul, nebot shledal, ze
zalobce neprokazal, ze prekazkou pro podani odvolani byly zavazné duvody, které nastaly
bez jeho zavinéni. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalobci dne 29. 7. 2015 fadné
oznameno a zalobce byl poucen o svém pravu podat proti tomuto rozhodnuti odvolani do
5 dna ode dne dorudeni rozhodnuti.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015, & j. CPR-31908-2/CJ-2015-930310-V234,
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ve véci vyhosténi ze
dne 29.7. 2015 zamitl jako opozdéné, nebot zalobce si jej prevzal dne 29. 7. 2015, pravni
moci nabylo dne 4. 8. 2015 a zalobce podal odvolani az dne 14. 8. 2015, tedy po uplynuti
pétidenni lhuty ode dne oznameni rozhodnuti. Dale zalovany neshledal zadné skute¢nosti,
které by oduvodnovaly obnovu fizeni, zahajeni prezkumného fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti v dané véci.

[5]  Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015, &. j. CPR-35440-2/CJ-2015-930310-V234, Yalovany
zamitl odvolani zalobce proti usneseni spravaiho organu prvniho stupné ze dne 17. 8. 2015
o nevyhovéni 7adosti o prominuti zme$kani lhéty a toto usneseni potvrdil. Zalovany toti
shledal, Ze zalobci nic nebranilo podat odvolani v zakonem stanovené lhaté. Poukazal na
skutecnost, ze zalobce mohl podat blanketni odvolani, celému frizeni byl pritomen
tlumoénik a Zalobce byl fadnym zplisobem pouden o moZnosti odvolani. Zalobce byl
v oznameni o zahajeni fizeni i v protokolu o vyjadfeni Gc¢astnika fizeni poucen o moznosti
pravniho zastoupeni a soucasné mél moznost v zatizeni pro zajisténi cizinci (ZZC)
moznost telefonicky kontaktovat pravniho zastupce, ktery mohl podat blanketni odvolani
a nasledné jej oduvodnit. Také pri prevzeti rozhodnuti mél Zzalobce moznost se odvolat.
Zalovany uzavtel, e 7alobce neprokazal skute¢nou existenci prekaZky, kterd mu brénila
v podani odvolani.

[6]  Zalobce podal 5. 10. 2015 proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 9. 2015 zalobu, v niz namital, ze zalovany porusil § 41 spravniho fadu ve spojeni
s§3a§68odst. 3 tého zakona. Zalobce uvedl, Ze ve svém odvolani presné vylidil, které
okolnosti mu zabranily vcas podat odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
vyjadril presvédCent, ze spravni organ se s témito argumenty zalobce nevyporadal. Z dikce
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zakona podle zalobce vyplyva, ze prominuti zmeskani tkonu je narokové, pokud jsou

v / / ’ > / v v v .
splnény zakonem stanovené podminky. Zalobce poukazal na skutecnost, ze v dobé mezi
dorudenim rozhodnuti o spravnim vyhosténi (29. 7. 2015) a koncem lhity pro podani
odvolani (3. 8. 2015) nemél pristup k pravni pomoci, ktera je v podminkach ZZC
zajistovana pravidelné pouze neziskovou organizaci Asociaci pro pravni otazky imigrace,
o. s. (dale téz ,ASIM®), ptipadné spolupracujicim advokatem. Lhuta pro podani odvolani je
velice kratka a v podminkach ZZC je opatfeni si adekvatni pravni pomoci mimoradné
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obtizné. Zalobce navic neovlada Cesky jazyk a je pro néj o to tézsi se v cizim prostredi
zorientovat a zajistit si pristup k pravni pomoci. V podani odvolani proti rozhodnuti
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spravniho organu prvntho stupné tak zalobci branily zavazneé davody ve smyslu § 41 odst.
4 spravniho fadu, které nastaly bez jeho zavinéni. Spravni organy se vsak s témito dtvody
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nevyporadaly vibec, nebo zcela nedostateéné ¢i nesrozumitelné. Zalobce dale namital, Ze se
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti nevyporadal szadosti zalobce na
priznani odkladného Gcinku jeho zadosti o navraceni v predesly stav a své rozhodnuti
zalozil na tom, ze zalobce mél podat blanketni odvolani jiz pti prevzeti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, priCemz ve svém rozhodnuti pouze rekapituluje divody uvedené jiz
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce proto oznacil rozhodnuti
\2 ’ ’ ’ v/ . /v v ’ v 4
zalovaného za nezakonné a zcasti téz za neprezkoumatelné. Navrhl, aby méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2015, ¢&. j. 4 A 73/2015 - 15, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Divod
uvedeny zalobcem, pro ktery nemél pristup k pravni pomoci, podle méstského soudu nic
v 4 v \4 M v VvV o 4 4 4 4 v 4
nemeéni na tom, ze zalobci pocala bézet lhuta pro podani odvolani dnem prevzeti
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, t.j. od 29. 7. 2015. Moznost podat odvolani
mél jiz pfi prevzeti tohoto rozhodnuti za ucasti tlumocnika z ruského jazyka. Zalobce byl
fadné poucen o moznosti odvolani a seznamen s odivodnénim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot toto rozhodnuti prevzal za Gcasti tlumocnika. Byl si tedy védom toho, ze
o oV oV VvV - o ry / v v / /
podat odvolani muze ve lhaté péti dna. Zalobcem tvrzena skutecnost, ze se v planovany
den navstévy v ZZC, t.j. 1. 8. 2015, nedostavili ¢lenové poradenského tymu ASIM, doklada
pouze nedostaveni se téchto poradci. Do ZZC se dostavuji vSak 1 samostatni pravni
zastupci, ktefi nabizeji pravni pomoc zajisténym cizincam. Pokud se snad v dobé protesta
zadrzenych cizinct pravni zastupci nedostavili, mohl Zalobce podat odvolani v blanketni
podobé s tim, ze je dodatecné za pomoci pravniho zastupce odavodni. Takto by zfejmé
zalobce mohl postupovat i v pripadé, ze by doba péti dnt k podani odvolani spadala do
obdobi, kdy se pracovnici ASIM nedostavili do ZZC, nebot zalobce uvedl, ze pravni
poradenstvi zajistuje vzdy jednou za dva tydny v sobotu. Pokud by tedy doba pro odvolani
4 4 vV, * o 4 M v M 4 v vV Vv 4
v trvani péti dnu spadala do obdobi mezi témito terminy, musel by zalobce rovnéz vyuzit
jinou cestu k podani odvolani nez pomoc ASIM. Za této situace dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobcem tvrzeny dtvod, pro ktery nemohl Gdajné podat vcasné odvolani,
nelze povazovat ve smyslu § 41 odst. 4 spravatho radu za zavazny divod, ktery nastal bez
M M v 4 v / Ve v Ve \4 4 v v /4 v
jeho zavinéni. Méstsky soud proto prisvéddil zalovanému, ze zalobce neprokazal, ze by mu
zabranila v podani odvolani zavazna prekazka, ktera nastala bez jeho zavinéni.

[8]  Namitce zalobce, Ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal sjeho zadosti
o priznani odkladného ucinku jeho zadosti o navraceni v predesly stav, méstsky soud
nepfisvéd¢il s prihlédnutim k tomu, ze nebylo této zadosti vyhovéno a nebyl tak dan ani
duvod pro priznani odkladného Glinku. Divodnou méstsky soud neshledal ani namitku
zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot z oduvodnéni tohoto
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rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany zabyval vSemi namitkami uvedenymi v odvolani, své
zavéry oduvodnil a uvedl, z jakych podkladt vychazel a jakymi Gvahami se pfitom fidil.
Protesty, které probéhly v ZZC ve dnech 30. 7. a 31. 7. 2015, nelze spojovat s duvody, pro
které zalobce nemohl podat v¢asné odvolani.

[9]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.). Stézovatel v prvé radé namital, ze méstsky soud pouze v obecné
roviné konstatoval, ze stézovatel mél moznost vyuzit pravni pomoci jiného subjektu
nez je organizace ASIM, nezjistoval vSak jiz blize, zda béhem pétidenni lhity k podani
odvolani skuteéné byla pravni pomoc dostupna, tj. zda se vtomto terminu néktery
z advokatt dostavil do ZZC poskytovat pravni poradenstvi, a zaroven, zda by byl ochoten
se pripadem stézovatele zabyvat a sepsat mu odvolani.

[10] Stézovatel ma za prokazané, ze béhem pétidenni lhity k podani odvolani nemél
k dispozici zadnou pravni pomoc za Glelem sepisu a podani odvolani, a proto by tuto
lhiitu bylo mozné dodrzet, pouze pokud by si odvolani sepsal sam. Tato moznost se vSak
v situaci stézovatele nejevi jako realna, nebot stézovatel neovlada desky jazyk a neorientuje
se v Ceském pravu. Moznost podani blanketniho odvolani, na kterou poukazuje méstsky
soud, sice existovala, ale pouze v teoretické roviné. Fakticky totiz neni predstavitelné, aby
stézovatel vibec védél, ze mize takovy dkon ulinit a jaké nalezitosti je potfeba splnit.
Stézovatel sice byl pouden o moznosti napadnout rozhodnuti o vyhosténi odvolanim a
toto pouceni mu bylo pfetlumocleno, nicméné nedisponoval informacemi dostateCnymi
k tomu, aby byl schopen odvolani alesponi v blanketni podobé sepsat a podat. Stézovatel
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 122/2015 - 23,
v némz Nejvyssi spravai soud upozornil na nedostateCnou transpozici ¢l. 13 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES do deského pravniho radu. Stézovatel
upozornil, ze byl omezen na osobni svobodé umisténim v ZZC, nemohl si pottebnou
pravni pomoc sam obstarat a byl zcela odkazan na pravni pomoc, kterou dobrovolné
poskytuji pracovnici nevladni organizace ASIM, pripadné samostatni advokati dochazejici

do ZZC.

[11]  V posuzované véci nelze podle stézovatele aplikovat § 41 odst. 5 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, nebof neexistuje vefejny zijem prevySujici Gjmu hrozici stézovateli.

Spravni vyhosténi totiz bylo stézovateli ulozeno proto, ze na zemi Ceské republiky

pobyval bez cestovniho dokladu bez viza nebo jiného opravnéni k pobytu. Nejedna se tedy
v . . 4 \4 4 \4 o vV . 4 v 4 4 4

o skuteCnosti natolik zavazné, ze by oduvodnovaly neprominuti zmeskani ukonu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
/ v 4 Ve v B v/ v/ 4

napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IL.
. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Shledal pfitom vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. t. s.,
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k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz, jak uvedeno
nize, dospél k zavéru, ze v fizeni pred méstskym soudem chybély zikonem stanovené
4 v/ 4 bd ' 4 v/ 4 /4 v - . 4
podminky fizeni, nebot podana zaloba neni pripustna. V posuzované véci se tak jedna o
jeden z pfipadt, kdy vazanost divody kasacni stiznosti neplati (§ 109 odst. 4 s. . s.), nebot
zaloba méla byt méstskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pokud
takovou situaci Nejvyssi spravni soud zjisti, je povinen rozsudek, jenz meritorné zalobu
posoudil, zrusit, a zalobu odmitnout namisto krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta za
stfednikem s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je tedy dtvodna, byt z jinych divodt nez namital stézovatel.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci stézovatel namita
nespravné posouzeni jeho zadosti o navraceni v predesly stav (prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 7. 2015,
& j. KRPA-310819-30/CJ-2015-000022) spravnimi organy.

[16] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost predesila, ze zaloba stézovatele v posuzované
véci sméFovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2015, ¢&. j. CPR-35440-2/CJ-2015-
930310-V234, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 17. 8. 2015, jimz nevyhovél navrhu na prominuti zmeskani lhity
k odvolani proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Predmétem soudniho prezkumu
bylo tedy toto rozhodnuti zalovaného a nikoli rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. CPR-
31908-2/CJ-2015-930310-V234, jim¥ Yalovany zamitl pro opoZdénost odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi ze dne 29. 7.
2015.

[17] Kotazce soudnitho prezkumu rozhodnuti o neprominuti  zmeskani
lhity k podani odvolani se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 9 As 88/2007 - 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS, vnémz judikoval, ze rozhodnuti o
neprominuti zmeskdani lhity k podani odvolini vydané dle § 41 spravnibo ¥adu z roku 2004, je
samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a miize byt spravnim soudem prezkoumdno v
ramci Yizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravnibo organu o odvolani.
V odivodnéni tohoto rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,dle Nejuyssiho spravnibho soudu
je rozhodnuti o neprominuti zmeskdini sikonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné
upravuje poméry svych adresati ve smyslu shora wvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006,
¢ 7. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztabu ke konecnému posouzeni véasnosti samotného odvolani ma
tedy charakter rozhodnuti predbéZného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno vyklddat
jednak (1) z blediska casového, kdy rozhodnuti o odvolini spravni organ nevyda diive, nez je
v ¥izeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani iitkonu prominuto (i nikoli; jednak (2) jako
vzdjemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti & neprominuti zmeskani sikonu
ve své podstaté predurcuje wvysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolini. Rovnéz
vyslovil, ze ,byt’ rozhodnuti o neprominuti zmeskdani iikonu ve své podstaté predurcuje vysledek
konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdsah do pravni sféry icastnika
spravnibo ¥izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o zmeskaném iikonu,
zde o odvolani. Di{ve neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné
rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného scastnika vizeni. Odepreni soudniho prezkumu
rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu tak v daném pripadé neznamenda odepreni pristupu
k soudu, ktery by mobl ve svych diisledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio
iustitiae), ale toliko stanoveni Casového okamzZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz
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v predmétné véci obratit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym diisledkim rozhodnuti o
neprominuti zmeskani stkonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu tak neni vylouceno
ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosibnout v ramci prezkumu findlnibo rozhodnuti
o podaném odvolini, a icastnik ¥izeni neni zkricen nasvém pravu pristupu k soudu.
Z uvedenych ditvodit neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskdni lhity
jako rozhodnuti podkladovému, ale aZ proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované
véci pravni relevanci. Uvedeny zavér pritom odpovida jak zikonné konstrukci prezkumu ve
spravnim  soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti koneiné povahy, tak zdsadé rychlosti
a hospoddrnosti ¥izent, nebot’ pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve
svém disledku znamenalo rozt¥isténost celého 7izeni a prodluzovini jebo celkové délky (je
nedicelné ze strany soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lbiita prominuta ¢ nikoliv, pokud
dosud neni zrejmé, Ze jeji zmeskdni se negativné promitlo do pravni sféry vicastnika vizeni).“

[18] Jak wuvedl Nejvyssi spravani soud ve svem rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 103/2010-73, na tomto nazoru o nepripustnosti zaloby samostatné napadajici
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu nic
neméni ani pozdéjsi rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10. 2009, ¢. . 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, v némz byla oproti predchozi
judikature vylozena ponékud jinak kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Vtomto judikatu se totiz uvadi, ze o rozhodnuti
predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztahu
k rozhodnuti konecnému spliuje kumulationé t¥i podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy
vyddano v jiZz zahdjeném Tizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena
primérend lhita pro zahdjeni takového ¥izeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konené pak v sobé musi vécné
zahrnout vztaby wupravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovino mj. i
subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.“ Obecny test stanoveny v zminéném
rozsudku rozsifeného senatu pro urceni, zda posuzovany ukon spravniho organu je
rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., byl aplikovan na rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho radu z roku
2004 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009 - 105,
v némz uvedl, ze ,rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu je rozhodnutim, které naplriuje
vyse uvedenou casovou, mistni i osobni podminku, z cehoz vyplyjvd, Ze predmétné rozhodnuti je
nutno pokladat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu. Z uwvedenych diivodii neni
mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani skonu jako rozhodnuti
predbézné povalry, ale aZ proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni
relevanci.

[19] V posuzované véci se jedna o pravné obdobnou véc jako ve véci sp. zn. 9 As
88/2007, nebot v obou vécech byla podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani
lhity. Zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 9 As 88/2007 ohledné povahy rozhodnuti
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spravniho organu o odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani
lhity jsou dikladné a presvédCivé odGvodnéné. Nejvyssi spravni soud k nim proto
nepovazuje za nutné v posuzované véci nutné cokoliv dodavat. Nejvyssi spravni soud
proto véc posoudil stejné jako ve véci sp. zn. 9 As 88/2007, tj. dospél k zavéru, ze zaloba
proti rozhodnuti zalovaného méla byt odmitnuta pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1
4 Vv . 4 4 v 4 /4 4 4 Vev v
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s.f.s. a § 70 pism. b) téhoz zakona, pfiemz
v 17 : v -
méstsky soud pochybil, pokud tak neudinil.
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[20] Pouze pro tUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na predbézné povaze
prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného neméni nic ani ta skutecnost, ze toto
;. . ’ v ) / v J
rozhodnuti je ze dne 24. 9. 2015, tj. bylo vydano az poté, co bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. CPR-31908-2/C]J-2015-930310-V234, rozhodnuto ve véci samé (o
4 4 v M 4 4 4 4 4 v M 4 4
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o jeho spravnim
vyho$téni). Tato skuteCnost totiz nic neméni na materialni podstaté rozhodnuti
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zalovaného prezkoumavaného v posuzované véci, které je pouze podkladovym tkonem,
jehoz prezkumu lze dosihnout vramci pfipadného soudniho prezkumu finalniho
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rozhodnuti o podaném odvolani ve véci samé, tj. naposledy uvedeného rozhodnuti
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zalovaného. Postup zalovaného, ktery nejprve rozhodl o zamitnuti odvolani podaného
proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pro opozdénost a teprve poté rozhodoval o
odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o nevyhovéni zadosti
o navraceni v predesly stav, lze pokladat za nespravny, nemutze vsak zalozit samostatnou
prezkoumatelnost tohoto napadeného rozhodnuti zalovaného.

[21] ZvySe wuvedeného je zfejmé, ze v posuzované véci neni na misté se
zabyvat argumentaci stézovatele uvedenou v kasa¢ni stiznosti a jeho poukazem na zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, C. j. 4 Azs 122/2015 - 23. Témito skuteCnostmi je
totiz na misté se zabyvat v fizeni o véci samé, tj. v pripadném fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného 2. 9. 2015, & j. CPR 31908-2/CJ-2015-930310-V234 (popt. pak
v tizeni o kasani stiznosti proti rozsudku krajského soudu, kterym o této zalobé
rozhodne), v ramci kterého mtze byt téz posouzena zakonnost rozhodnuti zalovaného
napadeného v této véci, které je, jak jiz bylo uvedeno vyse, sice samostatné vylouceno ze
soudniho prezkumu, avsak otazka, zda mélo byt zmeskani lhiity pro odvolani stézovateli
prominuto, muze byt spravoim soudem prezkoumana vramci fizeni o zalobé proti
konecnému rozhodnuti zalovaného o odvolani.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze jiz v tizeni pred Méstskym soudem v Praze
byl dan dtvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot Zaloba je
podle tohoto zikona nepfipustna. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
méstského soudu ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 4 A 73/2015 - 19, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zrudil. Soucasné zalobu proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 24. 9. 2015, &. j. CPR-35440-2/CJ-2015-930310-V234, ze stejnjch divodd
dle § 110 odst. 1s. f. s., § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70
pism. b) s. t. s, odmitl, nebot pro tento postup byly dany davody jiz v tizeni pfed
méstskym soudem.

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v
Praze a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s.
povinen rozhodnout i o nakladech ftizeni, které pfedchizelo zruSenému rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl nejenom o nakladech tizeni
o kasaéni stiznosti, nybrz i o nakladech ftizeni o zalobé a to tak, ze je Gcastnikim fizeni
nepfiznal, nebot pfi odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
zadny z nich pravo na jejich nahradu.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



