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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct:
a) Mi. Ri,, a b) Mi. Ra., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem
Blahoslavova 72/4, Pterov, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se

sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 10 A 85/2015 - 56,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2015, ¢.j. 10 A 85/2015 - 56,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobci a) a b), advokatu Mgr. Pavlu Kuzilkovi,
se pfiznav a odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti v Castce
6365 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V ubytovné, kde jsou oba zalobci hlaseni k pobytu, doslo 16. 11. 2013 k incidentu,
na zakladé kterého privolala majitelka ubytovny hlidku méstské policie. Po jejim odjezdu
pfivolal Zalobce a) rychlou zachrannou sluzbu a Policii CR, protoze dle jeho tvrzeni jej
ptislusnici hlidky napadli.

Nasledné byli oba zalobci a dalsi Gcastnici incidentu vyzvani k podani vysvétleni ve
véci, k éemuz doslo v rozmezi od 26. 11. 2013 do 27. 11. 2013. Krajské feditelstvi policie
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Olomouckého kraje dospélo k zavéru, ze ve véci tvrzeného napadeni ze strany prislusniku
hlidky méstské policie neexistuje dostatek dukazu, pouziti donucovacich prostredku
straznikem bylo vyhodnoceno jako pfiméfené. Dne 4.2.2014 bylo Magistratu mésta
Prerov (dale jen ,,magistrat®) zaslano oznameni podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich), pro podezreni ze
spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich. Magistratem byla véc vracena Obvodnimu oddéleni Prerov 2, nebot magistrat
dospél k zavéru, ze nema moznost objektivné posoudit, zda mohlo k prestupkovému
jednani dojit ¢i nikoli. Poté byla véc ke dni 12. 2. 2014 podle § 58 odst. 3 pism. b) zakona o
prestupcich policejnim organem odlozena.

Dne 18.2.2014 podali stézovatelé k obvodnimu oddéleni Policie CR
stiznost na postup a zpusob vyfizeni shora popsané véci. Stiznost byla zaevidovana
pod & j. KRPM-26367/CJ-2014-140066-S a feSena p¥islunym odborem vnit¥ni kontroly.
Dne 17. 3. 2014 byli stézovatelé vyrozuméni o jejim vytizeni.

Dne 25.3.2014 podali stézovatelé dalsi stiznost, ktera byla vyhodnocena jako
nesouhlas s vytzenim predchozi stiznosti a postoupena Policejnimu prezidiu CR. StiZnost
stézovatelé doplnili podanim ze dne 27.3.2014, pfiemz cast tohoto podani byla
posouzena jako stiznost nova. Tato nova stiznost byla zaevidovana pod ¢. j. KRPM-53399-
9/CJ-2014-140066-6, byla opét YeSena odborem vnitini kontroly Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje a shledana nedtvodnou, o cemz byli stézovatelé vyrozuméni.

Pavodni stiznost (resp. nesouhlas se zpusobem jejtho vyfizeni) byl rovnéz
shledan nedivodnym, o cemz byli stézovatelé vyrozuméni sdélenimi policejniho
prezidenta . j. PPR-10419-10/CJ-2014-990210-S a ¢. j. PPR-10419-16/C]J-2014-990210-S.

Stézovatelé podali dne 12. 11. 2014 zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, pobocce
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterou se domahali ochrany pred tdajnou necinnosti
Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje spocivajici v nevytizeni jejich stiznosti ze
dne 18. 2. 2014 a pred udajnou necinnosti zalovaného spodivajici v nevyrizeni stiznosti ze
dne 25. 3. 2014, ktera byla doplnéna podanim ze dne 27. 3. 2014.

Usnesenim ze dne 13.5.2015, ¢ j. 65 A 55/2014 - 25, krajsky soud vyloudil
k samostatnému projednani a rozhodnuti fizeni o zalobé proti neéinnosti zalovaného
Policejniho prezidia CR a nasledné usnesenim ze dne 27. 5. 2015, & j. 65 A 26/2015 - 19,
tuto véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze vyrozuméni zalovaného, které bylo vydano v ramci
postupu dle § 97 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o PCR®) a § 175 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urcovala prava nebo
povinnosti stézovateld. Domahaji-li se stézovatelé zalobou proti nedinnosti vydani
spravniho aktu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nejsou splnény podminky
fizeni podle § 79 odst. 1 s. f. s., dle kterého se 1ze zalobou domahat, aby soud ulozil
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spravnimu organu pouze povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, nikoli
jakykoli jiny spravni akt.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatelé) podali proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitali, ze odmitnuti zaloby je porusenim prava
na spravedlivy proces, nebot timto se vyrizeni (resp. nevytizeni) jejich stiznosti stalo pouze
formalnim aktem bez jakékoli pravni jistoty. Méstsky soud zcela opomenul § 154
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spravniho radu, nebot zalovany vydal sdéleni a na postup pfi jeho vydavani mél aplikovat
i .. / v 4 4 A M 4 4 4 4 4 v/ 4
mimo jiné § 2 az § 8 spravniho fadu, kde jsou upraveny zakladni zasady spravniho fizeni.
Z toho lze dovodit, ze se jedna o spravni rizeni asoudem prezkoumatelné spravni
rozhodnuti. Z materialniho hlediska je proto nutné povazovat toto sdéleni za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti; ve véci nevystupuje jako organ policie
zodpovédny za samotny postup pfi vysetfovani oznameni stézovatelu na Obvodnim
oddéleni Prerov 2. Tim bylo Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje. Zalovany
v této véci vystupoval jako nadtizeny spravni organ, ktery presetril jen zpusob vytizeni
stiznosti ze strany krajského Yeditelstvi. Vyrozuméni Policie CR podle § 97 zikona o PCR
ani sdéleni policejniho prezidenta o presetfeni zpusobu vyfizeni upozornéni stézovatela
podrizenym organem na zakladé subsidiarni aplikace § 175 odst. 7 spravniho fadu nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Stézovatelé se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahali prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z ftizeni, jehoz byli
Gcastniky (§ 102 s. 1. s.), jejich kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a dtvody,
které uplattiovali stézovatelé ve svém podani. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

Vzhledem tomu, zZe stézovatelé podali kasalni stiznost proti usneseni méstského
soudu, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba, pfichazi v tvahu pouze stiznostni divod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., podle néhoz lze kasani stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v nynéjsim fizeni je proto toliko otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl poté, co dospél
k zavéru, ze stézovatelé se zalobou proti nedinnosti domahaji vydani spravniho aktu, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a nejsou proto splnény podminky fizeni podle §
79 odst. 1s. f.s.

Dle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
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vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
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necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Rozhodnutim, které ma na mysli § 79 odst. 1 s. f. s., se rozumi tkon spravaiho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti osoby pro
konkrétni pfipad, jde tedy o akt aplikace prava vydavany spravnimi organy - individualni
spravni akt (§ 65s. 1. s.).

V dané véci bylo pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti stézovatelu stézejni predevsim
zhodnoceni postupu méstského soudu v tizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného
spocivajici v nevyfizeni stiznosti ze dne 25. 3. 2014, ktera byla doplnéna podanim ze dne
27. 3. 2014, jakoz i zodpovézeni otazky, zda posouzent, ze stézovatelé se domahaji zalobou
na ochranu proti neinnosti vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s, je otazkou
ptipustnosti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., jinych podminek fizeni nebo
dtvodnosti zaloby.

Nejprve je treba uvést, ze méstsky soud nemohl zalobu stézovatelt odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., protoze toto ustanoveni miri na pripady, kdy se zalobce
domaha, aby bylo rozhodnuto o navrhu (zalobé), ktery zakon vyslovné oznaluje jako
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nepfipustny. Soudni rad spravni jako divod nepripustnosti necinnostni zaloby neoznacuje
ptipad, kdy se zalobce domaha necinnostni zalobou vydani spravaiho aktu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud se shodnym pripadem jako v nyni projednavané véci, kdy
krajsky soud odmitl zalobu proti necinnosti spravaiho organu z duvodu, ze se ji zalobce
domahal vydani spravniho aktu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., zabyval
v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ans 5/2008. V této véci rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21.9.2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164 (pristupné na
www.nssoud.cz), uvedl nasledujici: , Citované ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzent,
kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni stkon (Zaloba) mél zamyslené ncinky, tj. dal
vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k
ochrané vereného subjektivnibo prava, v daném pripadé prava na wvydani rozhodnuti i
osvédcent spravniho organu. V pritbéhu 7izeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou
legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je
tedy skutecné vécné pasivné legitimovdn. V' tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace
chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z #castniki,
komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v vizeni jednd. Rozsiveny sendt tedy uzavrel, Ze
posouzeni toho, zda je spravni orgin necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou duvodnosti
Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek 7izeni.“ (viz bod
25 cit. usneseni).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posouzeni, ze stézovatelé se domahaji Zalobou

na ochranu proti necinnosti vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., neni otazkou
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pripustnosti zaloby, ani jinych podminek fizeni o této zalobé, ale otazkou posouzeni
divodnosti zaloby. Jestlize se tedy méstsky soud v napadeném usneseni s otazkou tidajné
necinnosti Policejnitho prezidia Ceské republiky vécné vyporadal, a presto zalobu
stézovatele odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., zatizil fizeni vadou,
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ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K uvedené vadé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud prihlédl z Gredni povinnosti podle § 109
odst. 4s. t.s.

Otazkou, zda predmétné sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., se Nejvyssi
spravni soud zabyvat nemohl, bylo by to pfinejmensim predcasné, nebot by tim predjimal
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé.

Ze shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véta
prvni pred stfednikem s. t. s. napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatelim byl soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel Kuzilek. Tento
advokat je vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. zastupoval 1 v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojent s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v souladu s § 12 odst. 4 citované vyhlasky snizena o 20 % a nasobenou
poctem zastupovanych osob, tj. celkem 4960 K¢. Nahrada hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky pak ¢ini ¢astku 300 K¢. Protoze zastupce stézovatelu je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici této dani, tj. o
1105 K¢. Celkova vyse odmény tedy ¢ini castku 6365 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



