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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Bronstav s. r. 0., se sidlem Londynska 71, Liberec, zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem, se sidlem 1. Maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015,
¢.j.2221/1.30/15-3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne 13. 11. 2015, & j. 59 Ad 1/2015 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepf¥iznédvi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky provedla dne 5.11.2013 pobytovou kontrolu
v provozovné spolecnosti KSM CASTINGS CZ as. a zjistila, ze zde pracuji dva cizinci
ukrajinské statni prislusnosti, T. N. a I P., oba zaméstnanci zalobkyné. Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) nasledné zahajil dne 4. 7. 2014 spravni fizeni ve
véci podezteni ze spachani spravniho deliktu zalobkyni spocivajictho v umoznéni vykonu
nelegalni prace. Oba cizinci byli zalobkyni zaméstnani bez prislusného povoleni ve smyslu
§ 98 pism. j) zakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
V obou pfipadech se zalobkyné na zakladé predlozenych rozhodnuti dékana Strojni



2 Ads 294/2015

fakulty Technické univerzity v Liberci o ptijeti ke studiu ze dne 5. 12. 2011 domnivala, ze
jsou studenty prezencniho studia, u nichz se povoleni k zaméstnani nevyzaduje. T. N. vsak
prezenéni studium ukoncila dne 14.4.2013 a I. P. nikdy do prezen¢niho studia
nenastoupil, nybrz dne 1. 10. 2012 pti zapisu ke studiu pozadal o zménu formy studia na
kombinované studium.

[2]  Usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 22611/7.30/14-1, spravni organ prvniho stupné
spravni rizeni Castecné zastavil, a to pro skutek umoznéni vykonu nelegalni prace T. N.
Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015, ¢&.j.22611/7.30/14-7, spravni organ prvniho stupné
vyslovil, Ze zalobkyné jako zaméstnavatelka umoznila I. P. v obdobi od 1. 10. 2012 do
5. 11. 2013 vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zidkona o zaméstnanosti,
¢imz se dopustila spravniho deliktu podle §140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Ve

druhém vyroku ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 72 000 K¢.

[3]  Vodtvodnéni vyse oznaleného rozhodnuti ze dne 29.1.2015 spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze ke splnéni podminky dle § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti je
treba, aby studium na vysoké skole probihalo v prezen¢ni formé. Studium v kombinované
formé tedy pro naplnéni podminky dle citovaného ustanoveni nestali. Spravni organ
prvniho stupné zduraznil rozdil mezi pfipady zaméstnavani T. N. a L. P. I kdyz zalobkyné
v obou ptipadech pochybila, nebot povazovala rozhodnuti o pfijeti ke studiu za dokument
/) /7 M v/ v v 4 4 b
potvrzyjici studium, v pripadé T. N. tato chyba nevyvolala poruseni zakona, nebot
zaméstnankyné do prezenc¢ni formy studia opravdu nastoupila. K poruseni zakona doslo
v Ve . Ve 7 Vi /7 /7 v * v
teprve, kdyz pozdéji studium ukonéila. Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze
zalobkyné za poruseni zakona neni odpovédna ve smyslu §141 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti, nebot ji zaméstnankyné o ukoncleni studia neinformovala a nelze po
N . v A iy ey
zalobkyni jako zaméstnavateli pozadovat, aby v pravidelnych intervalech zjistovala, zda
jsou jeji zaméstnanci stale studenty ve smyslu § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Naopak
v pripadé 1. P. se méla zalobkyné ujistit, zda dotyény opravdu do studia nastoupil. Podle
4 4 4 4 v v v v vV 1V \4 v M 4 4
spravniho organu prvniho stupné méla zalobkyné védét, ze se uchaze¢ o studium stava
studentem az okamzikem zapisu aze rozhodnuti dékana o pfijeti ke studiu neni
potvrzenim o studiu. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze za spravnost a pravdivost
splnéni oznamovaci povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti odpovida
zaméstnavatel, pricemz sdéleni uradu prace o zalozeni informacni karty nepotvrzuje, ze
byly splnény podminky podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, ve
kterém namitala, ze dva zcela identické pripady byly posouzeny rozdilnym zpusobem, coz
bylo v rozporu se zasadou ochrany legitimniho olekavani. Dale zalobkyné povazovala vysi
ulozené pokuty za nepfiméfenou. V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany odvolani proti vyroku o viné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné vtomto rozsahu potvrdil, vysi pokuty vsak snizil na 20000 K¢. S
argumentaci spravniho organu prvniho stupné ohledné odlisnosti pripadt I. P. a T. N. se
zalovany ztotoznil. Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz uvedla
tytéz argumenty jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci v zihlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zZalobu zamitl. Plné se
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ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze se zalobkyné odpovédnosti za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace I. P. zprostit nemuze, nebot nebyly naplnény podminky
dle § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 57 odst. 1
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist, jez jednoznaéné
stanovi, které listiny jsou dokladem o studiu. Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva,
ze rozhodnuti dékana o prijeti ke studiu potvrzenim o studiu neni. Krajsky soud dale
zdUraznil, ze z rozhodnuti spravnich organa neplyne, ze by dospély v pripadé T. N.
k zavéru, ze zalobkyné nemohla védét, ze rozhodnuti dékana o prijeti ke studiu neni
potvrzenim o studiu. Divodem pro zproSténi odpovédnosti za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegalni prace T. N. byla skute¢nost, Ze zaméstnankyné ukondila studium a tuto
skutednost zalobkyni neoznamila. Dale se krajsky soud ztotoznil s argumentaci spravnich
orgaind ohledné odliSnosti obou pifipadi. K namitce zalobkyné tykajici se splnéni
oznamovaci povinnosti viadi prislusnému Gradu prace krajsky soud uvedl, Ze pfijetim
vyplnéného tiskopisu prislusna krajska pobocka afadu prace nedeklaruje, Ze cizinec je na
izemi Ceské republiky zaméstnan v souladu se zikonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz zduraznuje, ze krajsky soud, obdobné jako zalovany a spravni organ
prvniho stupné, nespravné posoudil dva shodné pfipady odlisné. Podle stézovatelky jde o
stézejni otazku, nebof chybnym odlienim ptipadu I. P. od ptipadu T. N. doslo
jak k nespravné aplikaci § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, tak i k poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani, ochrany dobré viry a zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd uvedenych v hlavé druhé Casti prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Stézovatelka podotyka, ze krajsky soud se s argumenty tykajicimi se
poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani a dobré viry nijak nevyporadal.

[71  Stézovatelka v obou materialné srovnatelnych pfipadech vychazela z totozného
dokumentu Rozhodnut{ dékana o prijeti ke studiu vystaveného pro prezencni formu studia
bakalarského studijnitho programu strojni inzenyrstvi na Strojni fakulté Technické
univerzity v Liberci. T. N. své studium dne 14. 4. 2013 ukondila, aniz by stézovatelku o
této skuteCnosti informovala. I. P. pfi zapisu, dne 1. 10. 2012, pozadal o zménu formy
studia z prezen¢niho na kombinované, také aniz by tuto skuteCnost stézovatelce oznamil.
Podle stézovatelky pouha skuteCnost, ze k poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o
zameéstnanosti doslo u I. P. o nékolik mésicu dtive nez u T. N., nemuze oduvodnit odlisny
postup organd vefejné moci pri posouzeni, zda stézovatelka vynalozila veskeré usili,
aby poruseni zakonné povinnosti, tj. zaméstnani cizince bez prislusného povoleni,
predesla. Stézovatelka dale uvadi, ze zavér krajského soudu, ze pokud se stézovatelka
spokojila s predlozenym rozhodnutim dékana o ptijeti ke studiu, nevynalozila veskeré
Gsili, které po ni lze pozadovat, aby predesla poruseni zakonné povinnosti, je v rozporu se
zavérem spravniho organu prvniho stupné ve véci T. N.

[8]  Stéovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez ze dne 18.2.2010,
sp. zn. L. US 3336/09), ktera ochranu legitimniho ocekavani chape jako ,ocekdvini urcitého
postupu  organii verejné moci.“ Stézovatelka dale zdGraznuje, ze ochrana legitimniho
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ocekavani je vyjadrenim obecné zasady pravni jistoty, jakoz i soudasti principu zakonnosti
vykonu verejné moci, a tedy integralni souclasti pravniho statu. Stézovatelka rovnéz
zmifuje judikaturu Ustavniho soudu (nlez ze dne 9. 10.2003, sp. zn. IV. US 150/01)
k principu ochrany dobré viry ve spravnost aktd vefejné moci.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti odkizal na argumentaci svou,
spravniho organu prvniho stupné a krajského soudu v predchozich rozhodnutich, nebot se
dle jeho minéni kasacni namitky shoduji s namitkami stézovatelkou uplatnénymi drive.
Zalovany zdtraznil, Ze v rozporu stvrzenim stéZovatelky Zalovany i spravni orgin
prvniho stupné vyslovné uvedli, ze oba cizinci prokazovali své studium nespravnym
dokladem. Rozdil mezi pfipady tedy neni v posouzeni rozhodnuti o pfijeti ke studiu, jak
tvrdi stézovatelka, nybrz v tom, ze T. N. nastoupila do prezenéniho studia, a tedy nedoslo
k poruseni zakona.

[10] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka opét uvedla, ze spravni postup, pri
kterém vede posouzeni dvou skutkové obdobnych pfipadi k protichtidnym zavéram, je
v rozporu se zasadami, na kterych stoji pravni stat. Stézovatelka ani v pripadé T. N.
nevyzadovala na zadatku akademického roku dalsi doklad o studiu, a pfesto byl spravnim
organem prvniho stupné shledan libera¢ni davod dle § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v VvV M 4 v c */ 4 4 td / Vv 4 v/ 4
ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gclastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. t.s.) astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Kasaéni
stiznost je tedy pripustna.

[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[13]  Stézovatelka podradila divody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s.f.s. Ohledné stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
stézovatelka uvadi, Ze zavér, ze nevynalozila veskeré Usili, které po ni bylo mozno
pozadovat, aby poruseni zakonné povinnosti zabranila, je v rozporu stim, co bylo
uvedeno ve spise. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o otazku pravniho
posouzeni, a nikoli o otazku spravnosti zjisténi skutkového stavu. Pravni subsumpce
kasacnich duvodu pod konkrétni zakonna ustanoveni je vSak zalezitosti pravniho
hodnoceni Nejvys$im spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery
by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot byla-li by tato vada shledana, mohlo by to branit prezkumu
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dalsich stézovatel¢inych namitek. Jde pfitom o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka uplatnila tuto namitku ve formé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[15] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud
z jeho odtivodnéni neni vabec zrejmeé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ soud subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost je také
dana tehdy, opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
posoudit divodnost jedné ze zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS), a
rovnéz tehdy, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, procé
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji nespravnost spoliva (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[16] K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal sjejimi argumenty
/ N4 . *." 4 v 4 4 4 4 4 ’ 4 . vVv/ 4 4 4
tykajicimi se ochrany legitimniho ocekavani a dobré viry, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze
podstatou sporu, jak jej stézovatelka vymezila v zalobé, bylo, zda jsou ptipady T. N. a L P.
\4 /4 Ve i i v/ \4 . / v V4 v ’__V
totozné, ¢i nikoli, sdéimz se krajsky soud podrobné vyporadal, a dosel k zaveéru,
ze se o shodné ptipady nejedna. Z argumentace krajského soudu vyplyva, ze vzhledem
k tomu, ze ptipady nejsou srovnatelné, nelze namitat poruSeni zasady legitimniho
ocekavani a ochrany dobré viry. Ani v ostatnich aspektech netrpi rozhodnuti krajského
soudu zadnymi zvySe uvedenych nedostatki. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Krajsky

v 4 v / o v N o 4
soud tak dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil duvody, které ho vedly
k zamitnuti zaloby. Namitka stézovatelky ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni divodna.

[17] Stézovatelka ve své kasalni stiznosti nerozporuje zavér krajského soudu, ze
rozhodnuti o ptijeti ke studiu ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, ve znéni pozdéjsich predpist neni dokladem potvrzujicim studium. Rozhodnutim
o prijeti ke studiu vznika uchazeci podle § 51 odst. 1 zakona o vysokych skolach pouze
pravo na zapis do studia, pricemz studentem se podle § 67 odst. 1 téhoz zakona uchazeé
stava ode dne zapisu do studia.

[18] Stézejni namitkou stézovatelky je, ze dva shodné pripady byly posouzeny odlisné.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pripady T. N. a L. P.
srovnatelné nejsou. T. N. se dne 1.11.2012 zapsala do prezen¢ni formy bakalarského
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studia na Strojni fakulté Technické univerzity v Liberci. Stala se tak cizincem, ktery se na
/ 7 A / . Voo Ve . / N ’
Uzemi Ceské republiky soustavné pripravuje na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d)
zakona o zameéstnanosti. V jejim pripadé tedy dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti
nebylo tfeba povoleni k zaméstnani. Proto spravni organ dospél k zavéru, ze k poruseni
zakona nedoslo, 1 prestoze se stézovatelka zmylila v povaze dokumentu Rozhodnuti o prijeti
ke studiu. K poruseni zakona o zaméstnanosti doslo az 14. 4. 2013, kdy T. N. studium
ukoncila a dal pro stézovatelku pracovala. Vzhledem ke skutecnosti, ze ukonceni studia
Vv 4 . M 4 4 4 4 v \4 v v 4
stézovatelce neoznamila, dovodil spravni organ prvniho stupné, ze doslo k naplnéni
libera¢niho davodu ve smyslu § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot po stézovatelce
nelze spravedlivé pozadovat, aby kazdy den ¢i v pravidelnych intervalech kontrolovala, zda
jeji zaméstnanci predcasné neukonlili studium. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim
stézovatelky, ze spravni organ prvniho stupné shledal naplnéni liberaéniho didvodu v tom,
ze se stézovatelka spokojila s rozhodnutim dékana o pfijeti ke studiu jako dokladem o
studiu. Takovyto vyklad usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 11. 2014 je
4 ver 7 v vV Vv eV v M \4 /. . M /.
zavadéjici, na coz stézovatelku jiz upozornoval jak zalovany, tak 1 krajsky soud.

[19] Ptipad L P., jehoz prace pro stézovatelku vedla k ulozeni pokuty za spravni delikt,
ktery je nyni predmétem prezkumu spravnimi soudy, je odlisny. Podle § 98 pism. j) zikona
o zaméstnanosti se nevyzaduje povoleni k zaméstnani v pripadé cizince, ktery se na Gizemi
Ceské republiky soustavné pfipravuje na budouci povolani. Podle § 5 pism. d) zikona o
zaméstnanosti se za soustavnou pripravu na budouci povolani povazuje doba prezenc¢niho
studia na vysoké skole. Toto ustanoventi je tieba vykladat v souvislosti s § 44 odst. 4 zikona
o vysokych skolach, které uvadi, ze forma studia vyjadiuje, zda jde o studium prezencni,
distancni nebo o jejich kombinaci. 1. P. se dne 1. 10. 2012 zapsal do kombinované formy
bakal4fského studia. Nestal se tak osobou, kterd se na tzemi Ceské republiky soustavné
pripravuje na budouci povolani ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Nenaplnil tedy
podminku dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

[20] Pravnicka osoba se podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti dopusti
spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2.
Podle § 5 pism. €) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni prace dopusti fyzicka osoba -
cizinec, ktery vykonava praci bez povoleni k zaméstnani. Odpovédnosti za spravni delikt
se pravnicka osoba podle § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zprosti tim, ze prokaze, ze
vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. I. P. nenaplnil podminku dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, presto pro
stézovatelku pracoval bez povoleni k zaméstnani. Stézovatelka se tedy dopustila spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism.c) zikona o zaméstnanosti. Zalovany i krajsky soud
spravné dovodili, ze v pripadé I. P. nedoslo k naplnéni libera¢niho diivodu podle §141 odst.
1 zikona o zaméstnanosti. Ze se studentem uchazel stava a% ode dne zéapisu ke studiu,
plyne z § 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Stejné tak i to, ze rozhodnuti o prijeti ke
studiu neni dokladem o studiu, lze dovodit z § 57 a contrario téhoz zakona. V ptripadé T.
N. doslo k poruseni zakona o zameéstnanosti v dasledku faktické nemoznosti neustale
kontrolovat, zda néktery ze zaméstnancu predCasné neukoncil studium. V ptipadé 1. P.
doslo k poruseni zakona o zaméstnanosti neznalosti zakona, coz nelze povazovat za
liberacni divod ve smyslu § 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, nebot podle zasady
neznalost zakona neomlouva je kazdy povinen dbat na to, aby znal a dodrzoval pravni
predpisy Ceské republiky.
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[21] Rovnéz namitka stézovatelky, ze doslo k poruseni zasady ochrany legitimniho
ocCekavani, neni duavodna. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani jako jednu ze zakladnich
zasad pravniho statu vylozil Ustavni soud Ceské republiky v obecné roviné jako
»0Cekdvani urcitého postupu organii verejné moci, které bude odpovidat jednoznacnému obsahu
pravnibo idu“ (nilez ze dne 18.2.2010, sp.zn. I US 3336/09, viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni z www.nalus.usoud.cz). Na Grovni
podustavniho prava je tato zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu,
které uvadi, ze sprdvni orgin dbd (...) i na to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnyjch nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Zasada legitimniho olekavani v oblasti
spravniho prava zajistuje predvidatelnost a ustalenost ¢innosti vefejné spravy. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zasadnim predpokladem uplatnéni zasady ochrany
legitimniho odekavani je srovnatelnost posuzovanych pfipadd (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. .2 As 7/2005 - 86). Zaroven je treba
zddraznit, Ze ani v pfipadé dvou srovnatelnych pfipadi nelze automaticky dovodit pravo
dovolavat se obdobného zachazeni. Pouze ustilend, jednotnd a dlouhodobd Cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi® je spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. Pod <.
1915/2009 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o dvé odlisna rozhodnuti
spravniho organu zaloZena na posouzeni rozdilnych rozhodnych okolnosti. Nebyl tedy
naplnén vyse zminlovany pozadavek srovnatelnosti obou pfipadi, a proto se nelze
dovolavat ochrany legitimniho ocekavani. Namitka stézovatelky tedy neni divodna.

[22] Obhledné namitky tykajici se ochrany dobré viry uvadi Nejvyssi spravni soud, ze
tento princip je v oblasti spravniho prava uplattiovan v souvislosti s presumpci spravnosti
aktl vefejné moci a s ochranou nabytych prav témito akty verejné moci konstituovanych
(viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10.7.2008, sp.zn.IL US 2742/07; nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09; nalez Ustavniho soudu ze dne
11.3.2014, sp. zn.IL US 1667/12). Jak vyplyva i ze stéZovatelkou citovaného nélezu
Ustavntho soudu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01),
princip ochrany dobré viry chrani pouze subjektivni prava jednotlivce nabyta na zakladé
daného rozhodnuti; nezaklada pravo jednotlivce dovolavat se spravnosti vtomto aktu
vyslovenych pravnich zavért i v jinych ptipadech. Stézovatelkou uplatnéna dstavni zasada
tedy na nyni posuzovany pripad nedopada, a proto jeji namitka neni davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje snazorem krajského soudu, ze ve véci
4 v/ M /4 v v 4 4
posuzované pripady nejsou srovnatelné. Nedoslo tedy k poruseni zasady ochrany
legitimniho olekavani. V pripadé spravniho deliktu spocivajictho v umoznéni vykonu
4 4 4 4 M v 7 o 4 v i
nelegalni prace I. P. nebyl dan libera¢ni dvod dle § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Princip dobré viry ve spravnost aktt verejné moci na nyni posuzovany pripad nedopada.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.
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[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v . 4 v vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladt fizeni. V pripadé zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 M Ve / 4 4 M vVv J ' M M vv/ 4 4

s timto rizenim vznikly néjaké naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravni

soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. Ginora 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



