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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. T.,
zast. Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou, se sidlem Masna 8, Ostrava, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Gorkého 3037/2, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2015, ¢&. . 22 A 74/2014 -
63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu ze dne 27. 6.
2014 se zalobce domahal toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému umoznit mu podat
fadnou zadost o vydani obc¢anského prikazu s fadnym tdajem rodného disla ve tvaru X,
které bylo zalobci zakonné pridéleno. V odtivodnéni svého podani zalobce uved], ze se dne
29. 4. 2014 dostavil k zalovanému za Gcelem podani zadosti o vydani nového oblanského
prukazu, protoze byl dopisem zalovaného ze dne 31. 12. 2013 informovan, ze dne 10. 9.
2013 pozbyl platnosti obc¢ansky prikaz ¢. X, ktery mu byl vydan dne 10. 9. 2003 a ktery si
nikdy neptevzal. Zalovany mu dile v tomto dopise sdélil, e je povinen si poZidat o
vystaveni nového obcanského dokladu, jinak se dopousti prestupku. Vlastni podani zadosti
o vydani nového oblanského prukazu probihalo tak, ze Zalobce byl nejprve vyzvan
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k predlozeni svych doklada, jelikoz vsak ziddné nevlastni, zalovany od této vyzvy bez
jakéhokoli odivodnéni upustil a pokracoval dal ve zpracovani zadosti, aniz by si totoznost
zalobce ovéril. Po sepsani zadosti pracovnikem zalovaného byl zalobce vyzvan ke kontrole
/. * 0 Ve / .. M v M v/ i 4 v v M / v/
Udaju, pri které zjistil, ze vjeho zadosti bylo nespravné vyplnéno jeho rodné ¢islo

4 4 v/ i 4 M M 4 v v \4 /
(nespravna C(islice za lomitkem), a proto je opravil. Nasledné vsak byl zalovanym
upozornén na to, ze neni opravnén v této zadosti niceho ménit, cely proces byl ukonden a
zadost zalobce byla stornovana. O celé udalosti byl nasledné sepsan protokol. Pfipisem
zalovaného ze dne 12. 5. 2014 pak bylo zalobci sdéleno, ze proces podavani zadosti

4 4 v / o M v M / N/ M v /
o vydani oblanského prikazu je ukonden podpisem zpracované zadosti obCanem, ktery
potvrdi jeji spravnost a uplnost. Jelikoz zalobce svym podpisem nepotvrdil spravnost a
/. v/ M /4 4 v /4 o oV v /. v/ v
Uplnost zadosti o vydani obc¢anského prikazu, nemutze zalovany jeho zadost povazovat za
podanou.

[2]  Se zavéry zalovaného zalobce nesouhlasil. Tvrdil, ze pokud mél zalovany jiny adaj
o rodném ({isle zalobce podle Informaéniho systému evidence osob, (namisto spravného
isla X chybné uvadél Cislo za lomitkem A) mél jej vyzvat, aby sporné (daje dolozil,
coz se nastalo. Zduraznil pfitom, ze vytisténa zadost vypracovana pracovnikem zalovaného
obsahovala nespravny udaj, se kterym zalobce nemohl souhlasit, a tudiz nemohl zadost
stvrdit svym podpisem, pfi¢emz bylo nutné postupovat pouze tak, ze chybu v textu sam
opravil. Zalovany mél na vzniklou situaci spravné reagovat tim zptsobem, ¥e mél po
zalobci pozadovat predlozeni dokladu osvédcujicich skutecnosti potrebné k odstranéni
ptipadnych rozporu zjisténych pfi zpracovani Gdaju uvedenych v zadosti.

[3] Z vyse uvedeného zalobce dovozoval, ze ackoli se radné dostavil k zalovanému
v umyslu podat zadost o vydani nového obcéanského prikazu, podani zadosti mu bylo
zalovanym znemoznéno, ¢imz zalovany zasahl do jeho prav.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadril v pripisu ze dne 3. 9. 2014, v némz uvedl, ze od
\4 \4 4 4 /7 \4 M v / o] .. v
zalobce nevyzadoval prokazani jeho totoznosti obcanskym prikazem nebo jinou verfejnou
listinou, nebot vyuzil treti zakonné alternativy prokazani totoznosti, za néjz povazuje
.V v \4 \4 . M 4 v 4 M / Vv 4

zcela spolehlivé skutecnost, ze osoba zalobce je magistratu osobné znama z jeho uredni
Ve i v v/ 4 ’ v/ 4 IV _V Vo 4 /4 4 \4 \4
¢innosti a z probéhnuvsich spravnich fizeni, zvlasté kdyz je zalovanému znamo, ze zalobce
nevlastni zadny doklad totoznosti, nebof oblansky prikaz vydany zZalovanym dne
10.9. 2003 si odmitl prevzit. Dale vysvétlil, Ze pti zpracovani predmétné zadosti zjistil
rozpor s udaji vedenymi v registru obyvatel ohledné rodného ¢isla zalobce, konkrétné u
jeho koncovky, nebot zalobce uvadi, Ze spravna koncovka jeho rodného ¢isla je B, nikoli
A, kterou ma pridélenou a uvedenou v registru obyvatel. Elektronicky zpracovanou a
vytisténou zadost o vydani obcanského prukazu s koncovkou rodného lisla A zalobce

4 4 4 v/ 4 v/ M . vV Vv
odmitl podepsat a vlastni rukou koncovku rodného ¢isla na této zadosti opravil, nacez
v/ 4 4 4 v /4 o v v/ 4 /
fizeni o vydani obdanského prukazu bylo ukonceno a o tomto byl pofizen pisemny

4 4 v \4 4 M ’ 4 ’ v/ ..

zaznam. Nasledné byl s zalobcem o celém jednani sepsan protokol za pfitomnosti jeho
zastupkyné.

[5]  Zalovany uvedl, Ze Zalobce sice vychdzi z tdaje v rodném listu, ktery obsahuje
koncovku rodného ¢isla B, ale tato koncovka vznikla, jak jiz bylo zalobci opakované
vysvétleno, v dasledku prepisové chyby, nebot drzitelem téhoz rodného ¢isla s uvedenou
koncovkou je jiny obcan. Ohledné spravného tvaru rodného (isla zalobce véetné jeho
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koncovky probihala fada spravnich fizeni, proto zalovany nepozadoval po zalobci
dolozeni spornych 0daja, pfiemz tam uvedené zavéry byly potvrzeny i soudnimi
rozhodnutimi. Protoze zalovanému s ohledem na obsah evidence, provedenych spravnich a
soudnich fizeni byl znam spravny tvar rodného {isla zalobce, nepozadoval po ném
dolozeni jakéhokoli dokladu za Gcelem odstranéni (dajného rozporu. Na zavér zalovany
zduraznil, ze zalobce standardnim zpusobem a v souladu se zakonem pozadal o vydani
obcéanského prikazu, problém vsak nastal ve chvili, kdy zalobce nesouhlasil s rodnym
(islem uvedenym v elektronicky zpracované zadosti vytiSténé ze systému a pozadoval
uvedeni rodného Cisla ve tvaru, o némz si mysli, Ze je spravny, tedy s koncovkou B.
Nemoznost ukondeni podani podle zalovaného tedy tkvi v tom, ze zalobce neni ochoten
akceptovat rodné &slo s koncovkou A. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[6] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 22 A 74/2014 - 26,
prikazal zalovanému vydat rozhodnuti nebo osvédceni na zakladé zadosti zalobce ze dne
29. 4. 2014, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku. V odtvodnéni rozsudku
vysvétlil, ze zalobu vyhodnotil jako zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného.
Z obsahu spravniho spisu vzal za prokazaneé, ze zalobce podal zadost o vydani obéanského
prukazu, vzdor tomu, ze v jejim obsahu ruéné vepsal zménu v oznaceni rodného ¢isla, mél
zalovany o této zadosti meritorné rozhodnout.

[7]  Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 4 As 83/2015 - 30, se zavérem, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil povahu predmétné zaloby, jako zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho
organu, ackoliv se dle jejtho obsahu a petitu jednalo o zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil tento pravni nazor:

[8]  ,Rozhodujici otazkou, na kterou Nejvyssi spravni soud zaméril svou pozornost,
je posouzeni toho, zda zaloba ze dne 27. 6. 2014 predstavuje Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdasabem spravnibo organu nebo Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. K uréent, o jaky typ Zaloby se jednd, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197, podle néhoz ,Zaloba proti necinnosti podle § 79 s. 7. s.
a Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem podle § 82 s. 7. s. jsou dva zcela odlisné rypy
Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zamériovat ani smésovat. Pro urceni Zalobniho typu
neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricemz
pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem Zaloby a navrZenym petitem rozpor,
popr. byl rozporny samotny petit, bylo by tieba takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37s. 7. s.
a§430.57)°

[91  Krajsky soud sice z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu vychdzel,
avsak nespravné jej aplikoval na dany pripad. Z Zaloby ze dne 27. 6. 2014 je totiz ziejmé,
Ze se Zalobce domahal ochrany pred neziakonnym zdsahem.

[10] Tento zdvér Nejvyssimu spravnimu soudu plyne nejen z formdlniho oznaceni této
Zaloby, které ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu neni rozhodujici,
ale z jejiho obsabu a zejména petitu. Zalobce se totiz domdhal toho, aby ,soud prikdzal
Zalovanému umoznit Zalobci podat Yddnou Zidost o wvydani oblanského pritkazu s vadnym
vdajem rodného (isla ve tvaru X, které bylo Zalobci zikonné pridéleno®. Takto formulovany
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petit zjevné nesvédci o tom, Ze by Zalobce podal Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, kterou by se mohl domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni - srov. § 79 odst. 1 s. 7. s. O vyddni rozhodnuti nebo
osvédceni Zalobci dle jeho petitu evidentné neslo, nebot’ se domdhal toho, aby jeho Zidost o
vyddni obéanského priikazu byla spravnim orgdnem prijata a akceptovina. Zalobce #ddal o
umoznéni podini Zddosti a o jeji prijeti, kdyZ nesoublasil s predchozim postupem spravniho
organu, kterym mu bylo prijeti Zidosti odepreno.

[11]  Zalobcem pouzity petit odpovidi tomu, co miie spravni soud uloZit Zalovanému
v ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zisabem podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. 7. s.,
nebot’ Zalobce se domaha uloZeni p¥ikazu, aby ,Zalovany umoznil Zalobci podat ¥adnon Zadost o
vydani obcanského pritkazu s vadnym didajem rodnébho Cisla ve tvaru X, které bylo Zalobci
zakonné pridéleno*

[12]  Ani z obsabu Zaloby ze dne 27. 6. 2014 nevyplyvd, Ze by se ji Zalobce branil proti
necinnosti Zalovaného, nebot' naopak napadal jeho nespravny postup, ktery povazoval
za rozporny se ziakonem o oblanskych pritkazech. Zalobce nadto vyslovné citoval pravni vipravu
obsaZenou v ustanoveni § 82 s. 7. s.

[13]  Za situace, kdy v Zalobé ze dne 27. 6. 2014 nebyl rozpor mezi petitem a obsahem
a kdy se Zalobce  prosttednicrvim svébo pravnibo zdstupce vyslovné dovoldval ochramy
pred nezikonnym zdsabem, pak nebylo na misté dovozovat, Ze se vdaném pripadé jedna
0 Zalobu na ochranu proti neCinnosti, a prekrocit tim petit Zaloby ze dne 27. 6. 2014. Zavér
krajského soudu o tom, Ze se zalobce domdhd toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
smérujici k vydani rozhodnuti &i osvédCend, neni spravny, i kdyZ jinak obecné neni vyloucené,
aby se Zalobce i prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisabem fakticky ve svém
diisledku domahal vydani rozhodnuti ve véci samé]...].

[14]  Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud rovnéz podotknout, Ze i kdyby
byly v Zalobé ze dne 27. 6. 2014 obsahové rozpory, které by nasvédcovaly zavéru, Ze se jedna
0 Zalobu na ochranu pred necinnosti spravnibo organu, mél krajsky soud tyto rozpory odstranit
postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., jak ostatné vyplyvd z odivodnéni vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tedy mozné, aby krajsky soud prevaznou vétsinu
Yizeni vedl Yizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(viz. nap?. obsah vyzvy ze dne 15. 7. 2014 na zaplaceni soudniho poplatkn), aby ndsledné
bez jakéhokoli predeslého upozornéni (nap?. pri jedndni soudu) dospél k zavéru, Ze se jedna
0 Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (Ze je tedy véc po pravni strance nutno
posoudit jinak) a zavazal tak spravni organ k nécemu, ceho se Zalobce ve své Zalobé vitbec
nedomahal, viici cemuZ se Zalovany ani nemobl brinit. Takovy postup neni v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 4. 7. 5.“

[15] Krajsky soud v Ostravé vazan shora uvedenym zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu véc znovu projednal a rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢&. §. 22 A 74/2014 -
63, zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyhodnotil ji jako zalobu smétujici proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, predestfel Gvahy o tom, jaké podminky musi byt
splnény, aby zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem byla shledana divodnou.
Vysvétlil, ze s ohledem na pravni Gpravu regulyjici vydavani obéanskych prikazi nelze
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dovozovat, ze by oblansky prikaz predstavoval rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu,
. . \2 \ . . . v V. o/ /7 / V7/e 4 4 4
jelikoz predstavuje pouze listinu osvédCujici jméno, pfijmeni, podobu konkrétni osoby a
statni obcanstvi osoby. Jedna se tedy o osvédceni dle ustanoveni § 154 spravaniho radu, tedy
.. / /. /4 4 4 /4 4 / v v 7. Ve v .
o tzv. jiny tkon spravniho organu. Vydani takového osvédceni je pfitom z povahy véci
4 v M / i 4 i 4 <« 4 4 v/ 4 Ve Ve 4 /7 N7/ i
meéné formalizované oproti vedeni ,klasického“ spravniho fizeni. Pti vytizovani zadosti
zalobce o vydani oblanského prikazu musel Zalovany vychazet z obsahu registru obyvatel,
evidence obyvatel, evidence obcanskych priukazd, popft.zagendového informacniho
systéemu evidence cestovnich dokladl. V téchto systémech je zalobce veden s koncovkou
rodného Cisla A, coz je znamo i samotnému zalobci. Za takové situace podle soudu
neexistoval rozpor s tidaji vedenymi v centralni evidenci ve smyslu § 4a odst. 2 zdkona o
obéanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o oblanskych
prukazech®). Rozpor tvrdil pouze zalobce na zakladé svého subjektivniho nazoru, ktery uz
spravni organy i soudy opakované posuzovaly, pficemz dospély k zavéru, ze koncovka
rodného Cisla A je platna. Postup dle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o obcanskych
prukazech by za takové situace byl dle soudu nehospodarny, nebot by spravni organ
nemohl dojit kjinému zavéru. Soud zopakoval argumentaci obsazenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 4/2008, podle niz spravni organ musel vychazet
z obsahu registri. Proto krajsky soud nevyhovél navrhim zalobce na provedeni dalsiho
dokazovani, nebot za dané situace neni na misté dokazovat spravnost koncovky rodného
v/ v v v \4 / 4
¢isla zalobce. Soud proto uzavrel, Ze v postupu zalovaného neshledal nezakonnost.

[16] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2015,
¢. .22 A 74/2014 - 63, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost dne 21. 12.
2015, z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, ze krajsky soud
oproti svému predchozimu rozsudku zcela zménil svij nazor na véc a dospél k opacnym
zavérum. Napadeny rozsudek proto povazuje za nepredvidatelny, nebot se k nému nemohl
vyjadrit. K véci samé uvedl, ze krajsky soud postupoval ryze formalisticky a neprihledl ke
konkrétnim okolnostem p¥padu. Uvahy krajského soudu o tom, Ze vydani oblanského
prukazu nepredchazi, resp. nepredstavuje spravni fizeni, nejsou podle stézovatele opreny o
zadné ustanoveni pravniho predpisu, zvlasté kdyz v predchozim rozsudku dospél soud ke
zcela opacnym zavérum. Odkazoval dale na zakon o obcanskych prikazech, podle kterého
je oblansky prikaz vetejnou listinou, tudiz na néj neni mozné hledét jako na pouhé
osvédceni, nebot na jeho vydani se vazou mnohé dal$i zasadni skutecnosti (napt. zazadani o
cestovni doklad, o fidi¢sky prikaz atd.). Obclansky prikaz tedy podle zavéru stézovatele
predstavuje doklad o ptiznani prava.

[17]  Zavér krajského soudu o tom, ze zde neexistuje rozpor s udaji vedenymi v centralni
evidenci, je podle stézovatele evidentné nespravny. Za zakonny by stéZzovatel povazoval
pouze takovy postup, kterym by zZalovany tyto rozpory odstranil, k ¢emuz jej ostatné
krajsky soud zavazal v pfedchozim rozsudku. Spravnost koncovky rodného ¢isla
stézovatele je totiz sporna objektivné, jak ostatné vyplyva z rodného listu stézovatele.
Nelze proto vychazet z néjakého sdéleni ministerstva vnitra, které stézovatel povazuje za
4 4 v/ vV 4 /4 v/ Vv oV M 4 v/
nezakonné; zadost o ovéreni rodného Cisla totiz maze podat pouze nositel rodného (isla,
4 4 4 oV /4 M /4 * V7 4 v / vV 4 . .
tedy spravni organ nemuze vést jakékoli fizeni v tomto sméru z ufedni povinnosti. Odkaz
krajského soudu a zalovaného na predchozi rozhodnuti spravnich soudd nemuze podle
stézovatele vyloudit skutecnost, ze spravna koncovka jeho rodného ¢isla je jina. Judikatura
Vv o V /. ’ /. ’ 4 v . IV _V Vv - M v/ v 4 4
totiz nemuze byt zavaznym pravnim predpisem, zvlasté kdyz ignoruje prislusné zakony.
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Stézovatel setrval na stanovisku, ze nikdy nemohlo dojit ke zméné jeho rodného ¢isla, coz
se mu snazi spravni organy a spravani soudy v rozporu se zakonem vnutit. V neposledni
fadé stézovatel odkazoval na postup zalovaného, ktery jej po vydani predchoziho rozsudku
krajského soudu vyzval, aby dolozil tvar svého rodného ¢isla, coz ulinil, avsak nasledné
v / Ve M M v/ Vv M VVv/ 4 4
zalovany neucinil nic dalstho. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18]  Stézovatel, nad ramec kasa¢ni stiznosti sepsané jeho zastupkyni, v obsahlém podani

Citajicim pres 250 stran textu ze dne 23. 12. 2015 namital, ze veskera predchozi rozhodnuti

spravnich organt a spravnich soudu jsou v jeho véci nezakonna, ze mu nebyla poskytnuta

krajskym soudem v dané véci nalezita pravni ochrana. Krajsky soud ¢inil pouze nezakonné

kroky vedené zamérem nerozhodnout v souladu s fakty a se zakonem, jak ostatné doklada
v 4 V. ./ 7/ M vVv/ 4 4

predchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[20]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost stézovatele nelze hodnotit jako neptipustnou za situace, kdy tato
sice byla podana proti v poradi druhému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.10. 2015, ¢. j. 22 A 74/2014 - 63, poté, co byl ptuvodni rozsudek krajského soudu ze dne
17. 2. 2015, &.j. 22 A 74/2014 - 26, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2015, ¢.j.4 As 83/2015 - 30, tato kasalni stiznost vsak byla podana jinym
Glastnikem (zalobcem, zatimco proti puvodnimu rozsudku se kasa¢ni stiznosti branil
zalovany), a ze zcela odli$nych pravnich davodt. Na prislusné otazky, které byly vyteseny
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vSak bude pfisluSnym zptisobem
poukazano, nebot z nich musi Nejvyssi spravni soud i v nynéjst situaci vychazet.

[23] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném

/ 4 / V4 v 4 */ 7 v/ 1Y 4 4 ’ ’ ’
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
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otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
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nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[24] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007
- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z
jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[26] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
Vv v M v 4 Vv / 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v VeV v M ’ v . . 4 /4 V. /7 /v M
jeho obsahu porozumél, pricemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, neptfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho dajnou nesrozumitelnost.

[27] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodt skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[28] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvys$si spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu povazuje postup zalovaného za zakonny. Krajsky
soud v Ostravé se v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadril k zdkonnosti
postupu zalovaného a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadril sviyj

’ ’ ) v o [ v Ve V {V: .
pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby; zfaktu, ze neprisvédcil argumentaci
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stézovatele a ze dospél kzavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku.

[29] K namitkam stézovatele, ze se krajsky soud bez jakéhokoli vysvétleni odchylil od
zavért obsazenych v jeho predchozim rozsudku ze dne 17. 2. 2015, €. j. 22 A 74/2014 - 26,
je nutno uvést, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2015, ¢. j. 4 As 83/2015 - 30. Nelze z néj proto vychazet a povazovat jednotlivé
tam uvedené meritorni zavéry za souladné se zakonem. Nejvyssi spravai soud musi
zdUraznit, ze predchozi rozsudek byl zrusen z procesnich divodd, tj. predevsim proto, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil povahu pfedmétné zaloby jako zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, ackoliv se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jednalo o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem; timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu byl krajsky soud v dalsim fizeni vazan (viz § 110 odst. 4 s. .
s.). K zakonnosti a spravnosti dalSich zavért se zdejsi soud jiz nevyjadfoval, namitky
neposuzoval vécné. Z rozsudku krajského soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 22 A 74/2014 - 26,
zruseného Nejvys$im spravnim soudem, proto nelze Ccinit jakékoli zavéry pro
stézovatelovu kauzu.

[30] Nejvyssi spravai soud proto shledal, Ze nebyl naplnén divod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[31] K davodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy véci samé
Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné predeslat:

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovateltv spor ohledné
spravného tvaru koncovky jeho rodného ¢isla trva jiz celou fadu let. Podle interniho
sdéleni Odboru vnitfnich véci Magistratu mésta Ostravy ze dne 27.5.2004, zn.
Vnitt./1/3701/Mus. jsou v informaénim systému evidence obyvatel vedeny tyto adaje -
jméno a prijmeni: J. T., rodné ¢islo X, adresa mista trvalého pobytu: D. M. 1508/3,
Ostrava - Hrabtvka. Spravni spis dale obsahuje m.j. ,Hlaseni zmény Clisla“ ze dne
14.7.1993 & 32/93, a ze dne 25.8.1993 & 70/93, vyhotovené Policii Ceské republiky,
adresované Ceské spravé socidlniho zabezpedent, které uvadji stéZovatelovo rodné &slo X
a poukazuji na odliSny 0daj v dfivéjsim obcanském prikazu - X. Ve spise je rovnéz
zalozeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 11 Ca 55/2004 - 36,
jimZ soud odmitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpetent
ze dne 26. 8. 2002, zn. 4700/451, kterym bylo sdéleno, ze mu v roce 1967 bylo pridéleno
rodné &slo skoncovkou A. V souvislosti stim Ceski sprava socialnitho zabezpeleni
vysvétlila, ze stézovateli byla dne 27. 10. 1967 pridélena koncovka rodného ¢isla A a nikdy
nedoslo ke zméné. Pri vydavani prvniho oblanského prikazu v misté narozeni (Zlaté
Hory) doslo k chybé, kdyz do ob¢anského prukazu byla zapsana koncovka B, ktera vsak
patrila jinému obcanovi z Hradce Kralové. Chyba se pak opakovala i v dalsich dokladech.
K zadostem stézovatele o odstranéni nesrovnalosti ohledné koncovky jeho rodného Cisla,
Ministerstvo vnitra (které je podle zakona o evidenci obyvatel jedinou autoritou
opravnénou k ovérovani spravnosti rodnych c¢isel) potvrdilo pridéleni rodného cisla
stézovateli s koncovkou A. Do rodného listu stézovatele byla koncovka B zapsana chybné.
Stézovatel ohledné koncovky svého rodného ¢isla vedl se zalovanym (ale i s jinymi organy
- napt. Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje, Ministerstvem vnitra, Katastralnim
Uradem Moravskoslezského kraje, Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Ostrave)
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celou radu soudnich sporu souvisejicich s podobou této koncovky, v nichz opakované
vyjadril své odmitavé stanovisko k pridéleni rodného ¢isla s koncovkou A, coz je
Nejvys$imu spravnimu soudu znamo zjeho rozhodovaci dinnosti (viz véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Aps 3/2007, 4 As 4/2008, 4 As 67/2008, 4 Ans 6/2008, 4 Aps
4/2009, 4 Aps 8/2009, 2 Aps 4/2011, 4 As 83/2015). Stejny postoj zaujima i v nyni
projednavané véci, ackoliv mu bylo jiz opakované vysvétleno, napt. v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 21. 1. 2009, €. j. 4 As 4/2008 - 95, ze: ,,Nejvyss? spravni soud si je védom toho, Ze
stézovatel po vadu let uzival rodné ¢islo s koncovkou B v domnéni, Ze mu rodné &islo v tomto
tvaru bylo v roce 1967 pridéleno. Z lidského hlediska je proto pochopitelné, Ze stéZovatel pocituje
zjistént, Ze jeho rodné (islo md koncovku A, jako obrovsky zdsah do svych prav. Z pravnibo
hlediska vsak nezbyvd neZ konstatovat, Ze s obledem na shora uvedené skutecnosti je vylouceno,
aby se stéZovatel domobl rodného Cisla v jim poZadovaném tvaru nebo bezvyznamového
identifikacnibo (isla, o jehoZ pridéleni Zadal. Jedinym vesenim vzniklé situace proto miize byt
pouze to, Ze stéZovatel akceptuje své rodné Cislo ve tvaru, ktery je veden v informacnim systému
evidence obyvatel, a prevezme si osobni doklady s timto rodnym Cislem.

[32] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci uvadi nasledujic:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o obcanskych prukazech ,,0bcansky pritkaz je verejna
listina, kterou obéan prokazuje své jméno, popripadé jména, prijment, podobu a statni oblanstvi
Ceské republiky (ddile jen "stitni oblanstvi"), jako? i dalsi didaje v ni zapsané podle toboto
zakona.“ Podle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o obc¢anskych priukazech plati, ze ,zjisti-li
obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti, u kterého byla Zadost podana, pri zpracovini Zddosti
rozpory s ddaji vedenymi v registru obyvatel, v evidenci obyvatel, v evidenci oblanskych
pritkazii nebo v evidenci cestovnich dokladsi, vyzve obiana, aby sporné iidaje doloZil. Zadd-li
obéan o vyddani oblanského prikazu podle § 2 odst. 2 pism. a) a b), vytiskne se zpracovanda Zddost
s podobou oblana a jeho podpisem, kterd se predloZi obéanovi, jenz svym podpisem potuvrdi jeji
sprdvnost a viplnost; to neplati, pokud byla Zadost obecnimu vivadu obce s rozsirenou piisobnosti
dorucena v elektronické podobé. Neni-li obecni tivad obce s rozsivenou pisobnosti prislusny k
vydani obcanského pritkazu, preda Zddost prislusnému obecnimu viradu obce s rozsivenou
prsobnosti k zajisténi vydani dokladu.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi sargumentaci stéZovatele, ze obcansky prikaz
predstavuje vetejnou listinu, coz vyslovné vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
obdanskych prikazech, podle néhoz se jedna o vetejnou listinu, kterou oblan prokazuje
své jméno, popHpadé jména, pHjmeni, podobu a stitni obéanstvi Ceské republiky, jakoz i
dal$i Gdaje v ni zapsané podle tohoto zikona. Ze samotného faktu, Ze se jedna o vefejnou
listinu, kterdA ma jinou dikazni hodnotu nez bézné soukromé listiny - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, ¢. . 4 As 4/2008-95, ktery se rovnéz tykal
stézovatele - vSak nelze dovozovat, ze se jedna o spravni rozhodnuti deklaratorniho typu,
které by muselo byt vydano po probéhnuvsim spravnim fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud totiz v souladu s odbornou literaturou (srov. Vedral Josef:
Spravni rad komentaf, druhé vydani, RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON,
Praha, 2012, str. 1218-1223) dlouhodobé judikuje, Ze je nutné rozliSovat mezi ptiznanim
nebo konstatovanim uréitého prava prostrednictvim spravniho rozhodnuti a osvédcéenim,
které existenci takového prava prokazuje - srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 6. 2010, C.j. 2 As 41/2009 - 62, jez vysvétluje rozdil mezi tidicskym
opravnénim a ridi¢skym prukazem.

[35] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze v piipadé oblanského priukazu se z povahy
véci jedna o zcela obdobnou situaci, tedy ze oblanskym prikazem se nevytvari ,pravni
osobnost dotéené osoby“, ale pouze jejim prostrednictvim se prokazuji zdkonem
vyjmenované skutecnosti - srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o obcanskych priukazech.
Vydanim obdanského prikazu se tedy dotCené osobé nevytvareji nova prava, ktera by jiz
predtim neméla, pouze se jeho prosttednictvim tento stav deklaruje ve formé verejné
listiny. To, Ze stéZovatel m4 ,jméno, pHjmeni, podobu a statni obanstvi Ceské republiky*,
v zadném pripadé nevyplyva ztoho, zda mu byl nebo nebyl vydan oblansky priukaz.
Pokud by Nejvyssi spravni soud ptistoupil na tuto argumentaci stézovatele, zjevné by tim
napft. diskriminoval osoby mladsi 15 let, kterym neni obéansky prukaz zasadné jesté vydan
(srov. ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona o oblanskych prikazech), nebot by tim de facto
vyslovil, Ze tyto osoby nemaji ,jméno, pijmeni, podobu a statni obcanstvi Ceské
republiky®, které jim budou pfiznany teprve az vydanim obcanského priukazy. Tento
zavér by byl zjevné nezakonny, a tudiz neptijatelny.

[36] Nejvyssi spravni soud pfitom nijak nezpochybriuje vytku stézovatele, ze s ohledem
na neexistenci prislusného obcanského prikazu se v kazdodennim zivoté setkava s fadou
prekazek a problému, které jsou mnohdy obtizné resitelné, pripadné vubec. Tento
vysledek vsak nevyplyva ztoho, ze by vydavani obcanského prukazu predstavovalo
spravni rizeni, jehoz vysledkem by bylo spravni rozhodnuti, ale z neochoty stézovatele
akceptovat predchozi spravni rozhodnuti tykajici se jeho rodného (isla, ani na to navazujict
rozhodnuti spravnich soudt, jak je Nejvys$simu spravnimu soudu znamo nejen z jeho
evidence obsahujici Gdaje o fizenich vedenych stézovatelem, ale 1 z obsahu stézovatelova
velmi obsahlého podani ze dne 23. 12. 2015. Pouze v disledku této neochoty je stézovatel
vystaven radé problému, které vsak rozhodné nevyplyvaji ze spatné pravni Gpravy zakona
o obcanskych prukazech nebo z nezakonnych rozhodnuti spravnich organu ¢i soudu.
Pravé tato rozhodnuti jsou dusledkem toho, ze pravo funguje jako provazany systém.
Pokud stéZovatel odmitd postupovat podle pravniho ¥adu Ceské republiky a akceptovat
ptislusna rozhodnuti tykajici se jeho rodného disla, nelze si na zakladé toho vynucovat
pravni ipravu takovou, aby vyhovovala jeho predstavam.

[37] K namitce stézovatele, ze zde existuje rozpor s idaji vedenymi v registru obyvatel,
. . . . v / o o v/ v /4 * v 7/
v evidenci obyvatel, v evidenci obéanskych prikazl, popripadé v agendovém informacnim
systému evidence cestovnich dokladd ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o obcanskych
prukazech, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na vSechna predchozi rozhodnuti
’ 4 4 o 4 4 o 4 v/ v 4 M 4 v/
spravnich organt a spravnich soudt v otazce ptislusné koncovky jeho rodného ¢isla. Za
situace, kdy zde existuje fada rozhodnuti, a to véetné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. vyslovné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4
As 4/2008 - 95), ktera se touto otazkou podrobné zabyvaji a vyvraceji tak stézovatelovy
4 M 4 4 v v M /4 v/ \4
namitky o nezakonné zméné koncovky jeho rodného (isla, nelze dovozovat, ze by zde
existovaly néjaké objektivni rozpory. Pouze stézovatel se subjektivné domniva,
ze zde nadale existuje rozpor ve tvaru jeho rodného disla, ackoliv k témto otazkam se
Vprubehu vSech stézovatelovych sporu jiz vyjadtily vsechny relevantni instituce, a to
véetné Ustavniho soudu (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. ILUS
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888/09). Tato rozhodnuti jsou pritom pro stézovatele dle prislusnych procesnich predpisu

’ ’ \4 . . VvV Vv 4 IV v/ . .. . oV Ve 4 Vv
zavazna. To, ze se s nimi stézovatel nehodla smifit a fidit se jimi, nemGze zalozit zavér o
jejich nespravnosti.

[38] K namitkam stézovatele poukazujicim na dajné nezakonny a vnitfné rozporny
postup zalovaného po vydani predchoziho rozsudku krajského soudu je nutno uveést,
Ze tato argumentace je nepripustna, nebot se jednak miji s predmétem ftizeni, ktery byl
vymezen jeho zalobou ze dne 27. 6. 2014, priemz jejim prostrednictvim stézovatel
uplatriuje zcela nové skutkové a pravni otazky, které ani neuvedl v fizeni pred krajskym
soudem, proto jsou nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[39] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
/ . s . ’ . . . vv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



