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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
MASPEX CZECH, s. r. o., se sidlem Chodovska 228/3, Praha 4, zastoupené¢ho advokatem
JUDr. Vladimirem Smeralem, advokatem se sidlem Halkova 1, Praha 2, proti Zalovanému
Celnimu reditelstvi Praha se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 136/2004, v fizeni o vylouceni soudce JUDr. Jifiho
Vyvadila,

takto:

Soudce JUDr. Jiti Vyvadil neni vylouc¢en zprojedndvani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 136/2004.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21. 4. 2004 ¢. j. 7 Ca 42/2003 — 31, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2002 ¢. j. 10288/21-02/12.

Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu projednava tuto véc, kterd je vedena
pod sp. zn. 7 Afs 136/2004, senat slozeny z piedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jitiho Vyvadila.

Zalobce vznesl véas namitku podjatosti (§ 8 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,s. f. s.), vniz uvedl, ze ve vécech se stejnym skutkovym ziakladem
rozhodoval v prvnim stupni soudce JUDr. Jiti Vyvadil. Zalobce tuto skutednost povaZuje
za moznou zékonnou piekazku, aby o jeho kasacni stiznosti rozhodoval senat, jehoz ¢lenem
je JUDr. Jiti Vyvadil.

Soudce JUDr. Jifi Vyvadil, ktery je pfidélen k vykonu funkce soudce Méstského
soudu v Praze, v soucasné dob¢ je vSak docasné ptidélen k vykonu funkce soudce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), ve svém vyjadieni
uvedl, ze se jako soudce M¢éstského soudu v Praze podilel na rozhodovani Zalobcovych véci
skutkové obdobné povahy. To vSak zdkonnou ptekazku podjatosti nezaklada. JUDr. Vyvadil
se ani z jiného divodu neciti podjaty pro pomér k véci, k tcastnikiim tizeni nebo k jejich
zastupci.

Véc byla pfidélena podle rozvrhu prace k rozhodnuti o nadmitce podjatosti jinému
senatu NejvysSiho spravniho soudu (srov. €. 49/2004 Sb. NSS), ktery shledal, Ze namitka neni
diivodna.
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Némitka vychazi z tvrzeni, ze JUDr. Vyvadil jako soudce Méstského soudu v Praze
rozhodoval v jinych vécech tohoto Zalobce se stejnym ¢i obdobnym skutkovym zakladem.
Podle § 8 odst. 1 s. . s. v8ak divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v jeho rozhodovani v jinych vécech (srov. téz ¢. 53/2004 Sb. NSS). Sam JUDr. Vyvadil
se v projednavané véci nijak podjatym neciti. Nebyl proto shledan zadny zékonny divod
pro vylouceni soudce JUDr. Jifiho Vyvadila z projednavani a rozhodnuti shora uvedené véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



