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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce MASPEX
CZECH, spol. sr. 0., se sidlem Praha 4, Michle, Chodovska 228/3, zastoupené¢ho JUDr.
Vladimirem Smeralem, advokatem se sidlem Praha 2, Halkova 1, proti Zalovanému Celnimu
feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2002, ¢.j. 10288/21-02/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2004, €. j. 7 Ca 40/2003-32, o namitce
podjatosti uplatnéné Zalobcem proti soudci JUDr. Jitimu Vyvadilovi,

takto:

Soudce JUDr. Jiri Vyvadil neni vylou¢en z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 134/2004.

Odivodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2004, ¢.j. 7 Ca 40/2003-32, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2002, ¢. j. 10288/21-02/10.

Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu projednava tuto véc, kterd je vedena
pod sp. zn. 7 Afs 134/2004, senat slozeny z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jitiho Vyvadila.

K vyrozuméni o slozeni sendtu ze dne 9. 11. 2004 vznesl Zalobce ve svém podani ze dne
18. 11. 2004 vcas namitku podjatosti soudce JUDr. Jifiho Vyvadila, kterou odivodnil
tak, ze jmenovany soudce v prvnim stupni rozhodoval ve vécech se stejnym skutkovym
zékladem. Tuto skuteCnost povazoval zalobce zamoznou zakonnou piekazku
pro to, aby ve véci jeho kasac¢ni stiznosti rozhodoval senat, jehoz ¢lenem je doty¢ny soudce.

Soudce JUDr. Jiti Vyvadil, ktery je pifidélen k vykonu funkce k Méstskému soudu
v Praze, v souCasné dobé¢ je vSak docCasné pridélen k vykonu funkce k NejvySsSimu spravnimu
soudu (§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.), ve svém vyjadieni adresovaném piedsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze se jako soudce Méstského soudu v Praze podilel
na rozhodovani zalobcovych véci skutkové obdobné povahy. To vSak zdkonnou piekazku
podjatosti nezakladd. Sam se ani zjiného davodu neciti podjaty pro pomér k véci,
k ucastnikiim fizeni nebo k jejich zastupci. Dalsi postup ponechal na uvaze predsedy soudu.

Predseda soudu ptedal véc v souladu s § 8 odst. 5 s. . s. a pravidly ur¢enymi v rozvrhu
prace senatu k rozhodnuti o namitce podjatosti. Ten shledal, ze namitka neni diivodna (srov.
téz ¢. 49/2004 Sb. NSS).

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednévané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezévislosti soudce, nebot” nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifi demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodii uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zésady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zadkonnému soudci s tim, Ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zdkon (¢lanek
38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfisluSnost stanovil,
je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimdna soudu (soudci) ptfislusnému a ptikdzana
soudu, resp. soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projedndvani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych divodi, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlive.

Spatfuje-li tedy Zalobce diivod podjatosti v tom, ze JUDr. Jifi Vyvadil jako soudce
Meéstského soudu v Praze rozhodoval v jinych vécech tohoto Zalobce se stejnym ¢i obdobnym
skutkovym zdkladem, pak tato skute¢nost podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. nemtize byt
davodem k jeho vylouceni. Rozhodovani o skutkové ¢i pravné obdobnych vécech neni ni¢im
vyjime¢nym, naopak v soudnim systému se vyskytuje hojné, vcetné piipadné identity
ucastnikli tizeni. Soucésti profesionality soudce a jeho predpokladané vysoké mravni
i odborné urovné je neovlivnitelnost a objektivita posuzovani jednotlivych véci a jejich
rozhodovani.

Nejde tu ani o ,piedchozi soudni fizeni*; takovy pfipad by mohl nastat jen tam,
»Predchozim soudnim fizenim* tedy neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i1 tykala
tychz Gcastnikl (srov. €. 53/2004 Sb. NSS).

Zadnymi konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvédeovaly divodim podjatosti
pro pomér uvedeného soudce k véci nebo k Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupctim,
namitka dale odlvodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
zadné skute¢nosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Za situace, kdy rovnéz uvedeny soudce
vylouc¢il existenci skute¢nosti, jez by mohly byt divodem k jeho podjatosti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 2. unora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



