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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. J. R., zastoupen JUDr. Miroslavem Jindrakem, advokatem, se sidlem Praha
4, Zdiméticka 1452, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, pracovisté Praha 1, U Obecniho domu 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 43/2004 - 19 ze dne 27. 4. 2004, o navrhu na vylouceni
soudct Nejvyssiho spravniho soudu z projednévani a rozhodnuti véci sp. zn. 5 As 43/2004,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka MatyaSova, JUDr. Ludmila
Valentova a JUDr. Vaclav Novotny nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci

vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 43/2004.

Oduvodnéni:

Zalobce napadd kasadni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2004, ¢. j. 9 Ca 43/2004 - 19, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2003, ¢. j. VS - 10 481/SDR/1 - 2003, jimz odmitl registraci
obcanského sdruzeni s ndzvem ,,TWRA - Third World Relief Agency*.

Poté, kdy byla kasacni stiznost (vedena pod sp. zn. 5 As 43/2004) piedloZena
Nejvyssimu  spravnimu soudu k rozhodnuti a podle rozvrhu prace ji ma projednat
arozhodnout senit ve sloZzeni JUDr. Lenka MatydSovd, JUDr. Ludmila Valentova
a JUDr. Vaclav Novotny, podali uvedeni soudci piedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu
navrh na vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.). Tento navrh odivodnili tim, ze senat ve slozeni
JUDr. Valentova (pfedsedkyné) a JUDr. MatyaSova a JUDr. Novotny (soudci) rozhodoval
v pravni véci sp. zn. 7 A 13/2002. Slo o véc, kterou pievzal k dokondeni Fizeni Nejvyssi
spravni soud podle § 132 s. f. s. od Vrchniho soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 13. 11. 2003,
¢. j. 7 A 13/2002 - 46, bylo zruSeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 1. 2002 a véc
mu vracena k dalSimu fizeni, Zalovany ve véci znovu dne 23. 12. 2003 rozhodl,
proti tomuto jeho  rozhodnuti  sméfovala  zaloba k Méstskému  soudu v Praze,
ktery o ni rozhodl usnesenim (sp. zn. 9 Ca 43/2004), které je nyni napadano kasacni stiznosti.
Dtivod vylouceni spatfuji uvedeni soudci ve své ucasti na projedndni a rozhodnuti véci
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sp. zn. 7 A 13/2002, tedy v ucasti na projedndni a rozhodnuti véci v pfedchozim soudnim
fizeni (§ 8 odst. 1 s. 1. s.).

Ptedseda NejvysSiho spravniho soudu, jemuz byl ndvrh pfedloZen, dospél k zavéru,
ze dlivod podjatosti zde neni dan a podle § 8 odst. 3 s. f. s. vé€c v souladu s rozvrhem prace
piedlozil jinému senéatu NejvysSiho spravniho soudu, aby o vylouceni rozhodl. Jako zdkladni
divod pro svlij zavér predseda soudu uvedl, Ze pfedchozim soudnim fizenim, které ma
namysli § 8 odst. 1 s. f. s. nutno rozumét fizeni pred Méstskym soudem v Praze vedené
pod sp. zn. 9 Ca 43/2004, na némz se vSak zaddny ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu
nepodilel.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ustiedni otazkou, kterou musi soud v posuzované véci vyiesit, je interpretace pojmu
»predchozi soudni fizeni, a to v souvislostech specifik spravniho soudnictvi obecné,
s pfihlédnutim k pfechodnému obdobi po konstituovani Nejvyssiho spravniho soudu a zaniku
vécné prislusnosti vrchnich soudi ve spravnim soudnictvi zv1asté.

Podle § 132 s. . s. byla zaloZzena vécna pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu
k pfevzeti a dokonceni fizeni mj. ve v&cech, ve kterych byly do 31. 12. 2002 ptislusné vrchni
soudy (8lo o véci, o nichz fizeni nebylo do 31. 12. 2002 skonceno). Byl to disledek nového
organiza¢niho uspofadani spravniho soudnictvi, vnémz od 1. 1. 2003 je dana pfisluSnost
krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu. Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v téchto piipadech nebyl Zadny opravny prostfedek pfipustny. To byl pfirozeny disledek dvou
aspektii: jednak Slo o fizeni zahajend pred 1. 1. 2003, tedy pied nabytim U¢innosti s. f. s.,
jednak zde nebylo soudu, jenz by mohl o takovém prostiedku rozhodovat. Piestoze tedy pfi
rozhodnuti v téchto vécech byl aplikovan z hlediska procesnich pravidel s. t. s., jednalo se o
situaci obdobnou té, jeZ v oboru spravniho soudnictvi existovala do 31. 12. 2002, totiz situaci,
v niz nebylo mozno takové rozhodnuti soudu napadnout opravnym prostiedkem (pozn.: zde
abstrahuje soud od téch vyjimecnych piipadd, v nichz o. s. f. pfipoustél proti rozhodnuti
krajskych soudti podat odvoléni, ¢i dokonce posléze dovolani).

Smysl pravni upravy obsazené v § 8 odst. 1 vété druhé s. f. s. (vylouceni soudce
z ditvodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni) spociva ve vyjadieni principu instancni
oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pfisluSnymi soudy jako zdaruky wvnitini
nezavislosti soudni soustavy, a tim i1 prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,,ptedchozi soudni fizeni interpretovat tak,
7e tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. Totoznost véci pak bude ddna totoznosti ti¢astnikli a predmétu
fizeni (pfedmétem fizeni zde je pfezkoumani urcitého spravniho rozhodnuti). V judikatuie
Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudcii (napt. sp. zn. 26 Cdo 74/99)
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ivdosavadni judikatuie NejvysSiho spravniho soudu, byt doposud nepublikované
(napf. sp. zn. Nao 13/2004) je patrny konzistentni pfistup v tom sméru, ze soudce ma Cerpat
poznatky potiebné pro projednavani a rozhodovani véci z téch prament a tim zplisobem,
jezjsou vlastni té fazi ftizeni, kniz je podle pravidel funkéni ptislusnosti povolan.
Z toho v posuzované véci plyne, ze piekdzkou pro projedndni a rozhodnuti véci neni
jakékoliv poznani o dané véci. Soudce miize nabyvat poznatky k projednavanym vécem
rozliénymi zplUsoby. Ve spravnim soudnictvi bylo dokonce v minulosti pravidlem,
7e v ptipadé zaloby podané proti ,,novému® rozhodnuti spravniho orgénu (v dasledku
kasatorniho soudniho vyroku) rozhodoval tentyZ senat, ktery nepochybné poznatky o véci
jiz mél. Ptrekazkou, kterd je diivodem podjatosti soudce z divodu podilu na ptfedchozim
soudnim fizeni tak muize byt pouze skutec¢nost, Ze soudce nemlze na jiném stupni soudni
hierarchie rozhodovat (pfezkoumavat rozhodnuti) o totozné véci, na které se podilel
na odliSném stupni.

O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednd. Predmétem fizeni o kasacni
stiznosti je rozhodnuti Méstského soudu v Praze; tento soud byl pfisluSny rozhodnout
o zalobé, ktera brojila proti rozhodnuti spravniho organu, jenz byl vazan pravnim ndzorem
vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem pod sp. zn. 7 A 13/2002. Bude-li tedy 5. senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu,
nebude uZzivat k projednani a rozhodnuti véci Zadné poznatky, jez by mohly vzbudit
pochybnosti o vnitfni nezdvislosti soudnich instanci, nebot jeho c¢lenové se fizeni
pied méstskym soudem netcastnili a jejich postaveni je z hlediska zavaznosti pravniho ndzoru
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 7 A 13/2002 obdobné, jaké by mohlo byt v fizeni o kasaéni
stiznosti za situace, kdy by - pfi splnéni urCitych podminek - mohl rozhodovat tentyz senat
Nejvyssiho spravniho soudu opakované. To je dusledek specifik spravniho soudnictvi,
v némz nelze vyloucit podani zaloby i proti ,,novému* rozhodnuti spravniho organu.

Ze shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Lenka MatyaSova, JUDr. Ludmila Valentovd a JUDr. Véaclav Novotny

z projednavani a rozhodnuti pravni véci sp. zn. 5 As 43/2004 vylouceni nejsou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 6. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



