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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce B. V., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kasikem, advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému Méstskému trradu Céslav, Zizkovo nam. 1, Caslav, v fizeni o
zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti zalované¢ho, o navrhu zalobce na vylouceni soudcit JUDr.
Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové a JUDr. Olgy PiSové z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 30/2003,

takto:

Navrh Zzalobce na vylouceni soudct JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové
a JUDr. Olgy PiSové z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 30/2003, se odmita.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2004, €. j. 44 Ca 30/2003-191 byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalovany domahal ochrany proti nec¢innosti Zalovaného spravniho
organu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce dne 13.7.2004 kasacni stiZnost;
soucasti kasacni stiznosti byl i navrh zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku.

Poté, co Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2004, €. j. 44 Ca 30/2003-230,
pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkll z jedné poloviny, Zalobce dne 12. 10. 2004
vznesl dle § 8 s. f. s. namitku podjatosti soudkyn JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové
a JUDr. Olgy Pisové.

Namitka podjatosti soudkyil je odivodnéna tim, ze Zalobce dne 12.7.2004 zjistil,
ze na Okresnim feditelstvi Policie CR Kutna Hora se nachézi spisova slozka, kterd obsahuje
dikaz o poruseni soudcovské nezavislosti senatu 44 Ca.

Soudkyné JUDr. Stranska, JUDr. Havlova a JUDr. PiSova se k podané namitce
podjatosti vyjadiily tak, Ze nebyly kontaktovany pfislusniky Policie CR — Okresniho
feditelstvi Kutnd Hora ve véci trestniho stihani st€zovatele a vyslovné uvedly, ze nemaji
zadny vztah k Gcastnikiim fizeni, k jejich zastupctiim, ani k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud navrh Zalobce podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 8 odst.1,5a § 120 s. f. s. odmitl.
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Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 musi byt namitka podjatosti soudce, soudni osoby nebo znalce
uplatnéna do 1 tydne ode dne, kdy se ucCastnik nebo osoba zic¢astnéna na fizeni o podjatosti
dozvédéla; zjisti-li ditvod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkdm se neptihlizi.

V piipadé stézovatele byla ndmitka podjatosti vySe jmenovanych soudkyn vznesena
opakované a opakovan€ bylo NejvyS$$im spravnim soudem rozhodnuto, Ze jmenované
soudkyné nejsou z rozhodnuti a projednani véci vedené pod spisovou znackou 44 Ca 30/2003
vylouceny (viz. usneseni NSS ze dne 20.1.2004 ¢.j. Nao 42/2003-158, usneseni NSS
ze dne 8. 4. 2004 €. j. Nao 7/2004-170).

Namitka podjatosti jmenovanych soudkyii vznesena dne 12. 10. 2004, kterd je nyni
pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, byla vznesena poté, co véc sté¢Zovatele
byla jiz pted krajskym soudem projedndna a bylo o ni pravomocné rozhodnuto. Z vyse
citovaného ustanoveni § 8 s. f. s. vyplyva, Ze lze vyloucit soudce z projedndvani a rozhodnuti
piidélené véci jen vyjimeén€ a zopravdu zavaznych divoda, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté¢ a spravedlivé. ProtoZze v ptipadé Zalobce bylo
JiZ v projednavané véci pravomocné rozhodnuto a o podané kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud v Brné, pficemZ krajsky soud ¢ini
ve smyslu § 108 s.f.s. pouze ukony souvisejici s podanou kasacni stiznosti, je dale
bezpfedmétné, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval o ndvrhu na vylou€eni jmenovanych
soudkyn.

Navrh zalobce je podan opozdéné, a proto je ve smyslu § 46 odst.1 pism. b) s. f. s. dan
diivod pro jeho odmitnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.5.).

V Brné dne 19. prosince 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



