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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné J.
S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 1/2004, v fizeni o namitce podjatosti
soudkyné Krajského soudu v Ostraveé JUDr. Bohuslavy DrahoSové,

takto:

Soudkyn¢ Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni
vyloucena z projedndni a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
19 Cad 1/2004.

4

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 6. 1. 2004 se Zalobkyné doméha
prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen Zalované) ze dne
9.12.2003, ¢. X, jimz byla zamitnuta jeji zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zadkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) s odivodnénim,
ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydélecné cCinnosti zalobkyné¢ o 50 % a nedosdhla tak nejméné 66 % pozadovanych

ustanovenim § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro vznik naroku na plny invalidni dichod;
zalobkyni bylo sdéleno, Ze ji nadale nalezi castecny invalidni diichod.

Samosoudkyné¢ JUDr. Bohuslava DrahoSova vyzadala v fizeni posudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti Zalobkyné od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci CR, pracovisté v Ostravé (ze dne 23.6.2004) a jeho doplnék (ze dne 14. 10.2004).
Zalobkyné v prabéhu fizeni pozadala o ustanoveni zastupce pro Fizeni soudem. Usnesenim
ze dne 7. 10. 2004 nebylo jejimu navrhu vyhovéno a zastupce z fad advokatl ji ustanoven
nebyl. Soud dospél k zaveéru, ze Zalobkyné sice splituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli (toto osvobozeni tymz usnesenim pfiznal) avSak nespliuje dalsi z podminek
ustanoveni § 35 odst. 7 véta prva pred stfednikem soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.),
Jiz je potieba ochrany zdjmu zalobkyné. Soud dospél k zavéru, ze Zalobkyné formulovanim
navrhu na zahgjeni fizeni (zaloby) i1 dalSimi ukony prokézala, Ze je schopna adekvatnim
zpusobem sama uplatiiovat sva prava u soudu, piicemz nebylo prokazano, ze by byla stizena
takovou zdravotni poruchou, pro kterou by nebyla schopna Cinit pfislusné procesni tikony.
Zalobkyn& proti tomuto usneseni opravny prostiedek (kasadni stiznost) nepodala, avsak
piipisem ze dne 21. 10. 2004 znovu pozadala o ustanoveni pravniho zéastupce z fad advokata
a soucasné t€hoz dne zaslala predsedovi Krajského soudu v Ostravé zadost ,,0 ustanoveni jiné
samosoudkyné ve véci dovolani 19 Cad 1/2004“ s tim, Ze pani JUDr. DrahoSova vyftizuje
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jeji kauzu jiz dvanact let a je zde tudiz predpoklad, ze je vici zalobkyni podjata.
Mistopredsedkyné Krajského soudu v Ostravé ptipisem ze dne 26. 10. 2004 sdélila zalobkyni,
Ze jeji zadosti o ustanoveni jiné samosoudkyné ve véci Zaloby proti Ceské spravé socialniho
zabezpeceni nelze vyhovét, nebot’ v piipadé€, ze ucastnik fizeni namitne podjatost soudce,
je o této namitce piislusny rozhodnout Nejvyssi spravni soud a nikoliv predseda piislusného
soudu.

Jesté pred tim, nez Krajsky soud v Ostravé predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti, vyzval piipisem ze dne 20. 11.2004 Zzalobkyni, necht’
ve lhaté 10-ti dnti od doruceni vyzvy odivodni pisemné ndmitku podjatosti, kterou viici
soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahoové uplatnila. Zalobkyn& piipisem ze dne 29. 11.2004,
vnémz znovu zadala o ustanoveni pravniho zastupce, sd¢lila, ze vyzvé soudu ze dne
11. 11. 2004 neporozuméla.

Soudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSova ve vyjadieni ze dne 2. 12. 2004 k vznesené
namitce podjatosti uvedla, Zze k ucastnikiim fizeni ani k véci nema osobni vztah a nejsou
Jji zndmy okolnosti, pro které by z projednavani a rozhodnuti véci byla vylouena, neni
ani znam davod, pro ktery by bylo mozno o jeji podjatosti pochybovat. Zalobkyn& byla
vyzvéana k odivodnéni vznesené namitky podjatosti, vyzvu prevzala 16. 11. 2004 a reagovala
na ni vySe jiz zminénym piipisem ze dne 29. 11. 2004.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou ndmitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pifedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto divodu podjatosti zjistén nebyl. Sama
soudkyné se vyjadrila, Ze nemé k i¢astniklim fizeni z4dny vztah a nema rovnéz zadny vztah,
kromé vztahu pracovniho, ani k véci samé. Pomér k véci mize vyplyvat predevsim z ptimého
pravniho z4jmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech. Soudciv pomér k ucastnikiim nebo
k jejich zastupciim muize byt zalozen pfedevSim vztahem piibuzenskym nebo vztahem jemu
obdobnym, miiZe jit také napf. o vztah ekonomické zavislosti. Zadny takovy vztah soudkyné
JUDr. Bohuslavy DrahoSové k Gc€astnikiim, k jejich zastupctim, vSak v projednavané véci
zjistén nebyl.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodt uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zéasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).
Tak jak zékon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odniména
prislusnému soudci a ptikdzana soudci jinému, je nutno chépat jako postup jen vskutku
vyjimecny, ¢inény z opravdu zavaznych divodu, které redlné brani soudci rozhodnout o véci
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v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Takové diivody vSak v projednavané véci
zjistény nebyly. Uvedend soudkyné prohlasila, Ze Zadny vztah k G€astnikim fizeni nema
a zalobkyné ostatn¢ ani zadny takovy vztah netvrdila, kdyz k vyzvé soudu, v ¢em spatiuje
divody podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy DrahoSové, Zadné takové diivody nesdélila.

Soudkyné¢ JUDr. Bohuslava DrahoSovd neni tudiz vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 1/2004.

P ouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 5. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



