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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O. S., proti
zalovanému: rektor Zapadoceské univerzity v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen,
o zalob¢ proti rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 31. 8. 2004, ¢&. j. 32-
23/04, k navrhu na ptikdzani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca
80/2004 jinému nez mistn¢ prisluSnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca 80/2004 se prikazuje
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 8. 11. 2004 u Krajského soudu v Plzni se Zalobkyn& O. S.
domahala pfezkoumani rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 31. 8. 2004,
¢. J. 32-23/04, kterym Zalovany zamitl jeji zddost o pfezkoumani rozhodnuti dé¢kana Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni €. j. DFPR-640/2004 ze dne 18.6.2004. Ze
zaznamu mistoptfedsedy Krajského soudu v Plzni JUDr. Véclava Roucka ze dne 16. 11. 2004,
¢. J. 30 Ca 80/2004 — 9, vyplynulo, ze Zaloba zalobkyné O. S. byla ptidélena do soudniho
oddéleni 30 Ca k projednani a rozhodnuti Mgr. Jané Posledni. Bylo konstatovano, Ze
zalobkyné je manzelkou JUDr. M. S. JUDr. M. S. byl od 1. 1. 2004 piidélen na staz ke
Krajskému soudu v Plzni a rozvrhem prace je zafazen na useku spravniho soudnictvi do
soudniho oddé€leni 58 Ca jako soudce.

Dne 16. 11. 2004 se vyjadiili soudci Krajského soudu v Plzni, ¢lenové senatu 30 Ca,
Clenové senatu 58 Ca, Clenové senatu 57 Ca, a to Mgr. Jana Posledni, Mgr. Eva Kysela,
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, JUDr. Vaclav Roucka, JUDr. Zden¢k Pivonka, JUDr. M. S.,
JUDr. Jana Daiikova, Mgr. Alexandr Krysl, JUDr. Olga Charvatova a samosoudkyné JUDr.
Alena Hocka tak, ze jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci 30 Ca 80/2004.
Diivod vylouceni spatifovali ve svém pracovnim vztahu k soudci JUDr. M. S. a ptipadném
zaméstnani na Pravnické fakulté¢ ZapadocCeské univerzity v Plzni. JUDr. M. S. poukazoval na
to, ze O. S., tedy zalobkyn¢, je jeho manzelkou.



¢.J. Nao 51/2004 - 25

Poté byla véc predlozena predsedou Krajského soudu v Plzni NejvysSimu spravnimu
soudu s ndvrhem na piikazani véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 80/2004 jinému neZ mistné
piislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. V navrhu bylo uvedeno, ze vzhledem
k tomu, Ze jsou z projedndvani a rozhodnuti véci vylouceni ¢lenové sendtu 30 Ca, 58 Ca,
57 Ca a téz zbyvajici soudkyné tseku spravniho soudnictvi JUDr. Alena Hocka, nelze
pro vylouceni soudcit mistn¢ piislusného Krajského soudu v Plzni, tseku spravniho
soudnictvi, sestavit senat.

Ptipisem ze dne 24. 2. 2005 byla véc NejvysSim spravnim soudem vracena krajskému
soudu stim, Ze o podaném navrhu zatim neni moZzné rozhodnout, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, Ze byly u€inény ukony podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. Podle uvedeného
ustanoveni maji Gcastnici pravo vyjadfit se k tomu, kterému soudu mé byt véc piikdzana.
Zavazal krajsky soud k tomu, aby vyrozumél zalobkyni a zalované¢ho o navrhovaném postupu
soudu ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. a zdroven je vyzval k tomu, aby se k tomuto postupu
ve smyslu § 9 odst. 3 s. t. s. vyjadfili.

Krajsky soud v Plzni vyzvou ze dne 30. 3. 2005, €. j. 30 Ca 80/2004 — 17, vyrozumél
zalobkyni 1 zalovaného o tom, Ze Krajsky soud v Plzni navrhne Nejvy$§imu spravnimu soudu
pfikazani véci jinému nez mistné prisluSnému krajskému soudu, t. j. nékterému z téchto
soudti: Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich,
Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Brné
a Krajsky soud v Ostravé. Soucasné oba ucastniky vyrozumél o tom, Ze maji pravo se vyjadrit
k tomu, kterému z uvedenych krajskych soud@i ma byt véc piikdzana. Zalovany ve svém
vyjadieni ze dne 2. 5. 2005 sdélil, Ze nema vyhrady k zddnému z uvedenych krajskych soud,
a ani zadny konkrétni krajsky soud nenavrhuje. Zalobkyné se ve svém podani ze dne
3.5.2005 vyjadrila tak, Ze navrhuje, aby v&c byla pfikdzédna k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, popt. Méstskému soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,,soudni tad spravni
-s.t.8.) jsou soudci vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavéani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednévané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami
takovou skutec¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim miize provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li
se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li
o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senét.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikdze véc jinému
nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné prisluSného soudu nelze sestavit sendt. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji ucastnici
pravo vyjadiit se k tomu, kterému soudu mé byt véc prikdzdna, a v pfipadé¢ odst. 2
téz k diivodu prikdzani.

Za situace, kdy predseda Krajského soudu v Plzni dospél k zavéru, ze jsou dany
diivody podjatosti vSech soudct spravniho useku tohoto soudu, nutno dospét k zavéru,
ze pro vylouceni soudct specializovanych sendtii mistné ptisluSného soudu nelze sestavit
senat. Nejvyssi spravni soud tedy postupoval podle § 9 odst. 1 s. f. s. a pfikazal véc jinému
nez mistné piisluinému soudu, a to Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Uvedeny soud
véc projednd a rozhodne.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



