Nao 49/2004 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci stézovatele S. M., za
Gcasti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze, Kiizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 19 Cad
124/2003 - 21, o namitce podjatosti sté¢zovatele proti soudkyni Krajského soudu v Ostravé
JUDr. Bohuslavé DrahoSové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSovd neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti této véci.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 19 Cad 124/2003 - 21,
bylo pireruseno fizeni ve véci =zastaveni vyplaty c¢aste¢ného invalidniho diichodu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel dne 30. 3. 2004 kasacni stiznost, ve které mimo jiné
také uvedl, ze ,,to, co uvadi vyloucena soudkyné¢ KS Ostrava v napadeném usneseni ...,
coz bylo krajskym soudem posouzeno jako namitka podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy
DrahoSové. Ptipisem ze dne 10. 6. 2004 byl stézovatel vyzvan, aby ve smyslu ust. § 8 odst. 5
zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déale jen ,s.t.s.“), svou namitku odivodnil uvedenim konkrétnich skutecnosti,
z nichz je dovozovana. Stézovatel reagoval na vyzvu krajského soudu podanim
ze dne 16. 6. 2004, vnémzZz uvedl, Ze JUDr. DrahoSovéd jednala v pfedchozich fizenich
vedenych pod €. j. 38 Ca 177/97 a €. j. 38 Ca 267/99, piicemz tato fizeni nejsou skoncena.

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSovd ke vznesené
namitce podjatosti uvedla, Ze k ucastnikiim fizeni ani k véci nema osobni vztah a nejsou
ji zndmy okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodovani ve véci vyluCovaly. Neni
ji ani znam dtvod, pro ktery by bylo mozno pochybovat o jeji podjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 té¢hoz
ustanoveni muizZe ucastnik nebo osoba zGcastnénid na fizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jedndni. K pozdé¢ji uplatnénym ndmitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvys$si spravni soud, je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich vyjadieni.



Piedpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zddném osobnim stavu
k ucastnikiim a k jejich zastupciim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vylouceni soudce je soudciiv. pomér kvéci, kucastnikiim
nebo k jejich zastupclim, pficemz zadkon dale vylu€uje soudce, ktery véc jiz projednéval
a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho
organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z pfimého pravniho z4jmu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v ptipade€, kdyby byl sam ucastnikem fizeni, nebo v ptipad¢, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem
nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani). Soudciiv pomér k tcastnikiim nebo k jejich zastupcim miize byt také zalozen
pfedev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym
¢1 naopak zjevné nepratelskym. Zikon vylucuje, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
véci se totiZ projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sob& nemohou
byt diitvodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci stézovatel dovozuje podjatost soudkyné z faktu, Ze se tato podili
na projednavani a rozhodovani v jinych vécech a z postupu této soudkyné ve sporné véci.
Z vyse uveden¢ho je vSak patrné, Ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti
spocivajici v postupu tohoto soudce v fizeni o projednadvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech, coz ptimo vyplyva zust. § 8 odst. 1 s. f. s. Zakon tedy pfimo stanovuje,
ze pro ty divody, na které poukazuje stéZovatel, neni mozné shledat podjatost soudce
v projednavané véci. Stézovatel tedy namitd jako jediné divody, pro které shledava
JUDr. DrahoSovou podjatou, ty, které ze zdkona namitat nelze. Jiné okolnosti, které by byly
divodem k pochybnostem o nepodjatosti uvedené soudkyné, stézovatel netvrdi,
a sama soudkyné ve svém vyjadieni uvadi, ze ji takové okolnosti nejsou zndmy a Ze se neciti
byt podjata.

Ze vsech shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudkyné¢ JUDr. Bohuslavy DrahoSové za dGvodnou, coz vyjadfil
ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bude proto dale rozhodovat
shora uvedend soudkyné Krajského soudu v Ostravé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. 11. 2004

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



