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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. P. T., zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem
Kostelni namésti 233/1, Litométice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v
Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2012, & j. 8750/12-1100-500331, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, & j. 15 Af 372/2012
-39,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014,
&.j.15 Af372/2012-39, se zruduje.
II. Rozhodnut{ Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2012,
¢.j. 8750/12-1100-500331, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IOI. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim JUDr. Ing. Vladimira

Nedvéda, advokata, na nahradé nakladt fizeni celkem 22.036 K¢ do 60 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Finanéni Gfad v Usti nad Labem (dle jen ,spravce dan&“) provedl u Zalobce
dariovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Na
zakladé vysledkt této kontroly zalobci za zdariovaci obdobi roku 2008 dodateénym
platebnim vymérem ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 37952/12/214911507438, doméftil dan z ptijma
fyzickych osob ve vysi 98.550 K¢, snizil dariovou ztratu o 6.326.556 K¢, a soucasné rozhodl
o povinnosti zalobce uhradit penale z dométené dané dle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP“) ve spojeni s § 264 odst. 13 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,danovy rad“) ve vysi 19.710 K¢ a o povinnosti
zalobce uhradit penale z dodatecné snizené danové ztraty dle § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu ve vysi 316.327 K¢. Podle spravce dané zalobce
neprokazal, ze vklady v celkové vysi 4.878.000 K¢ vlozené v roce 2008 postupné do
pokladny, nejsou pfijmem, ktery obdrzel v prabéhu zdanovactho obdobi roku 2008.
Spravce dané se pritom nespokojil s tvrzenim, Ze se jedna o finanéni prostredky, které si
ralobce vydélal v letech 1989 - 1991 béhem zaméstnani ve Svycarsku, kde byly také fadné
zdanény. V posuzovaném zdanovacim obdobi zalobce dale Zadnymi Gcetnimi doklady
nebo jinym dukaznim prostredkem nedolozil uplatnované vydaje vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmu v celkové vysi 415.359,34 K¢. Ohledné téchto doklada spravei
dané sdélil, Ze je predal své Ucetni, ktera je zanesla do evidence, a od té doby s nimi nepfisel
do styku. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 17. 8. 2012, & j.
8750/12-1100-500331, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitlo odvolani zalobce a vyse
uvedeny platebni vymér potvrdilo.

[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 15 Af 372/2012 - 39,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako neddvodnou zamitl. Krajsky soud se
neztotoznil s namitkou, ze dodateény platebni vymér je v rozporu s ustanovenim § 102
odst. 1 pism. g) danového fadu, kdyz obsahuje dolozku ,elektronicky podepsano a
zaroven je opatren kulatym razitkem a jménem a podpisem opravnéné uredni osoby.
Elektronicky podpis dle zalobce nahrazuje tdaje zakonem predepsané a neni pravné ani
technicky mozné, aby rozhodnuti obsahovalo oboji, dodateény platebni vymér je
neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, ktery z podpist je platny. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze dodateény platebni vymér byl zalobci dorucen v souladu se zakonem v listinné
podobé postou dne 13. 2. 2012. Dolozka ,elektronicky podepsano“ nemuze byt
povazovana za elektronicky podpis, nebot se nejedna o (daje v elektronické podobeé, které
by byly pfipojeny k datové zpravé. Je technicky nemozné, aby rozhodnuti obsahovalo jak
elektronicky podpis, tak razitko a vlastnoruéni podpis uredni osoby. Elektronicky podpis
muze existovat pouze v elektronické podobé, nebot jde o alfanumericky soubor znakd,
vlastnoruénim podpisem a razitkem muze byt opatfeno pouze rozhodnuti v listinné

podobeé.

[3]  Krajsky soud odmitl také namitku, ze zalobce jednoznacné prokazal zdroj
financnich prostredkt ve vysi 4.878.000 K¢ vlozenych do pokladny v roce 2008, a to
svédeckou vypovédi M. V. R., ktery potvrdil, %e Zalobce ve Svjcarsku od roku 1989 do
roku 1991 pracoval a sdélil i vy$i pHjm, které zalobce dosahoval. Zalobce vloZil uvedenou
¢astku do svého podnikani v roce 2008 celkem 8 pfijmovymi pokladnimi doklady a pritom
tvrdil, Ze ji ziskal praci v letech 1989 aZ 1991 ve Svycarsku. Na zikladé zavért judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 Afs 16/2012 - 23, a ze dne
11. 9. 2008, ¢.j. 9 Afs 20/2008 - 56) krajsky soud zhodnotil, ze spravce dané byl opravnén
vyzvat zalobce k prokazani tvrzeni, ze zaevidované pfijmy neovliviiuji darfiovou povinnost
a zalobce byl povinen toto dikazni bfemeno unést. Nezpochybnil ptitom, ze zalobce
v uvedenych letech ve Svycarsku skuteéné pracoval a mohl tam mit i znaéné nadstandardni
prijmy, ale k prokazani skutecnosti, kolik si skute¢né vydélal, kolik mu po ukonceni prace
zbyvalo a jakou castkou disponoval jesté v roce 2008, toto svédectvi samo o sobé
nedostaluje.

[4] K neuznanym vydajim vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu v
Castce 415.359,34 K¢ zalobce uvedl, ze postup spravce dané je v rozporu s ustanovenim § 92
odst. 6 daniového radu, nebot nebyl proveden vyslech svédkyné, a to jeho Gcetni pani M.
Krajsky soud shledal i tuto namitku nedtvodnou. Spravce dané neni povinen provést
Vv 4 o \4 4 V / . /4 VvV _V ’
veskeré diukazy navrzené danovym subjektem, ale pouze ty, které povedou ke zjisténi
v 4 / ’ ’ V.V 4 4 v v .
skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V protokolu ve véci
seznameni s vysledky kontrolniho zjiSténi ze dne 18. 11. 2011 spravce dané objasnil, proé¢
\4 . / v v ’ v / b4 . 4 Ve
nepovazuje vyslech svédkyné pani M. za potfebny, nebot dle jeho nazoru by neprinesl
nové dikazni prostfedky, cozblize oduvodnil. Poukazal i na to, ze zalobce blize
nespecifikoval, o ¢em ma jim navrhovana svédkyné vypovidat a co ma potvrdit a ani
nesdélil svédkovu blizsi identifikaci. Svédkyné mohla z titulu Gcetni pouze potvrdit
obecnou existenci dokladd, které obdrzela ke zpracovani od zalobce, coz samo o sobé neni
v v \4 4 v v o 4 \4 ’ vV
predmétem sporu. Pozadavek spravce dané vSak dle pivodniho zalovaného sméfoval
k prokazani konkrétnich vydaji a jejich navaznosti na uskutecnéni pracovnich cest, coz
v / v 1/ v / v . / Ji ~
svédeckou vypovédi v rozsahu navrzeném zalobcem ani nemohlo byt prokazano. Zalobce
navrhoval vyslech tcetni k tomu, aby bylo prokazano, ze ji predal doklady. Tato otazka
v 4 v v b4 ’ o ’ v \4 v/ 4
vsak neni predmétem sporu, nebot neuneseni dukazniho bfemene Zzalobcem spociva
v neprokazani souvislosti mezi dosazenymi ptijmy a vynalozenymi vydaji na cestovné.
Zalobce byl navic jednoznacné upozornén, ze dostatecné nespecifikoval, k ¢emu konkrétné
4 v v 4 4 v o . 4 4 v 4 eV ..
ma svédkyné vypovidat. Nasledné zlstal pasivni a na uvedena upozornéni jiz nijak
/ 4 *VVv/ o v 4 . v .
nereagoval a na vyslechu dale s blizsim odtvodnénim jeho potrebnosti netrval.

II.

. v
Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti, v niz vznasi obdobné namitky jako v fizeni pred krajskym soudem. Predné trva
na poruseni § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, jelikoz, je-li rozhodnuti elektronicky

/ 4 v 4 /v 4 v 7/ M /v 4
podepsano, neni mozne, aby totéz rozhodnuti obsahovalo vlastnorucni podpis uredni
osoby a otisk uredniho razitka. Fakticka a pravni nemoznost nahradit elektronicky podpis
vlastnoru¢nim zpusobuje nicotnost rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danového
tadu, jelikoz je takové rozhodnuti pravné ¢i fakticky neuskutecnitelne.

[6] Z vyslechu svédka M. V. R. zalovany ,dovozuje domnénku vyse pfijmu“
stézovatele, povazuje jej za nepfimy a odvozeny dikaz. Stézovatel trva na tom, ze vyslech
uvedeného svédka je dikaz primy a vérohodny, krajsky soud se stimto tvrzenim
v napadeném rozsudku nevyporadal. Svédek nemohl prokazat, jakou castkou stézovatel
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disponoval v roce 2008, nicméné prokazal, ze si stézovatel v letech 1989 - 1991 pfedmétné
finanéni prostfedky vydélal. Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze zakon ¢. 60/1993 Sb.,
o oddéleni mény nelze aplikovat a tim jednoznaéné vyvratil jediny argument zalovaného,
ze stézovatel nemohl uvedené financni prostfedky vlozit do podnikani.

[7]  Koneéné krajsky soud dal za pravdu stézovateli vtom, ze zalovany porusil
ustanoveni § 92 odst. 6 danového radu. Soud vsak chybné dovodil, ze stézovatel neprokazal
souvislost mezi dosazenymi pfijmy a vynalozenymi naklady na cestovné. Predmétem
podnikani stézovatele byla nakladni autodoprava, mél nékolik nakladnich automobild,
zaméstnancu, a vozil zbozi po Evropé. Souvislost mezi cestovnym zaméstnanct (fidict) a
dosazenim prijmu je tedy nezpochybnitelna. Bez vydaja v podobé cestovnich nahrad by
stézovatel pfijma nedosahl. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, pricemz
vychazel z nespravného skutkového zjistént.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e posuzovany platebni vymeér byl stéZovateli
zaslan v listinné podobé a v souladu se zakonem byl platné podepsan pouze vlastnorucnim
podpisem turedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a opatfen otiskem
Uredniho razitka. Krajsky soud shledal vypovéd svédka M. V. R. nedostateCnou,
jelikoz neprokazuje, kolik si stézovatel skutecné vydélal, kolik mu po ukonceni prace
zbyvalo ajakou dastkou disponoval jesté v roce 2008. Vzhledem k vySe uvedenému je
ztejmé, ze namitky ohledné otazky, zda je svédek vérohodny nebo zda se v pfipadé jeho
svédectvi jednalo o dikaz pfimy ¢i nepfimy, nejsou z tohoto hlediska uréujici.

[9] Dle zalovaného stézovatel mylné dovozuje, ze mu krajsky soud dal za pravdu
ohledné poruseni ust. § 92 odst. 6 danového radu s tim, ze zalovany nezdavodnil, pro¢
nepfistoupil k vyslechu Gcetni stézovatele, pani M. Pani M. mohla z titulu svého postaveni
Ucetni pripadné pouze potvrdit obecnou existenci dokladt, které obdrzela ke zpracovani
v souvislosti s ¢innosti, kterou vykonavala, coz samo o sobé nebylo ani predmétem sporu.
Zavérem zalovany navrhuje, aby mu v pripadé Gspéchu ve véci (zamitnuti kasacni stiznosti)
ve smyslu ust. § 60 soudniho radu spravniho Nejvys$si spravni soud priznal nahradu
nakladu rizeni, pfi¢emz uplatnuje nahradu naklada fizeni v pausalni castce 300 K¢ jako
nahradu vydaja na jeden dkon pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za tkon pisemného podani vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 11 odst.
1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

III.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
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[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dvodna.

[12] Podle § 37b odst. 1 pism. c¢) ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 vznikla
danovému subjektu povinnost ubradit pendle z Castky dodatecné vymérené dané nebo z Castky
dodatecné sniZené dariové ztritry, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dariové
povinnosti, ve vysi 5 %, je-li snizovina dariovd ztrdta. Podle § 251 odst. 1 pism. ¢) dafiového
fadu, ulinného od 1. 1. 2011, daniovému subjektu vznika povinnost ubradit pendle z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi 1%, je-li sniZovina
dariovd ztrita. Ptechodné ustanoveni § 264 odst. 13 danového radu stanovi, ze uplynula-li
Ihiita pro podani vadného dariového tvrzeni do dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, uplatni
se pendle podle dosavadnich pravnich predpisii.

[13]  Setrvala praxe spravnich soudl vychazela z predpokladu, ze penile dle § 37b ZSDP
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2007 nelze chapat jako sankci za spravni delikt, atudiz
pti jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného (srov. napt. rozsudek
ze dne 28. 3. 2014, C. j. 5 Afs 28/2013 - 36, nebo ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 -
68). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ovsem v nedavném usneseni ze dne 24.
11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, dospél k zavéru, ze Pendle podle § 37b zikona & 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdakona C.
280/2009 Sb., dariového viadu, ma povabu trestu; je na né treba aplikovat &l. 40 odst. 6 Listiny
zikladnich priv a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Podle citovaného clanku Listiny plati, ze Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle
zakona ncinného v dobé, kdy byl ¢in spichan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

[14] Otazkou aplikace pravniho nazoru, na jehoz zakladé dochazi ke zméné dosavadni
judikatury, na dalsi pripady, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.3.9 Afs 72/2012 - 76, v némz uvedl, ze ,pro oblast soudnibho rozhodovani plati, Ze
nalézini prava je zdsadné pouze vykladem a zpresriovanim stavajici pravni spravy. Z povaby
véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti pisobi zpétné, nebot’ se zpravidla vyjadiuje k jednani v
minulosti a k tomuto minulému jednani provddi vyklad zikona, ktery plati od jeho prijeti. Ke
zméné judikatury dochazi v situacich, kdy je soud presvédcen o tom, Ze predchozi judikatura
byla zaloZena na nespravném vykladu prava. Novy, spravny vyklad se aZz na vyjimky uplatni
bezprostiedné na souzeny pripad, v némz ke zméné dosavadnibo pravnibo ndzoru doslo, jiz
probibajici pripady, a také na vsechny budouci pripady, jez maji skutkovy zaklad v minulosti
(tzv. incidentni retrospektivita). Zdroveri wvsak plati, Ze samotnd zména judikatury neni
divodem pro pouziti mimorddnych opravnych prostiedki proti pravomocnym rozhodnutim,
pokud jsou tyto poddny jen z divodu zmény judikatury (srov. jiZ rozhodnut{ NSS CSR sp. zn.
15043/37, publ. jako Bob. F 8766/37; nilez US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIl. US 3221/11)".
Ani vnyni posuzovaném pripadé neni tudiz mozné odhlédnout od avah, které byly
ohledné trestniho charakteru danového penale vysloveny ve vySe uvedeném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Rozhodnuti spravce dané i zalovaného byla vydana teprve za G¢innosti danového
fadu (9. 2. 2012, resp. 17. 8. 2012). Pfitom na zakladé prechodného ustanoveni § 264 odst.
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13 danového fadu byla pro vypocet vyse penale z ¢astky dodate¢né snizené dariové ztraty
aplikovana relevantni ustanoveni ZSDP, ktera stanovila sazbu penale ve vysi 5 % z astky
dodate¢né snizené dariové ztraty, a nikoliv ustanoveni v dobé rozhodnuti Géinného
danového radu, ktery ve stejné situaci stanovi pro datovy subjekt ptiznivéjsi sazbu penale
ve vysi 1%. Sesty senat je v projednavané véci vazan pravnim nazorem vyslovenym v
4 V/V /4 4 . 4 4 / v ’ /
usneseni rozsireného senatu shora citovaném. Jim byl proveden ustavné konformni vyklad
prechodného ustanoveni § 264 odst. 13 datiového radu, a proto jiz neni v této véci divod k
4 4 4 4 4 / 4 \4 v

podani navrhu na vysloveni rozporu této normy s ustavnim poradkem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR. Prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 danového fadu mélo byt spravné
vylozeno zptsobem souladnym s dstavnim poradkem, protoze pfi jeho aplikaci v
doslovném znéni byl v posuzovaném ptipadé ulozen trest v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Vyznam pravniho predpisu nizsi pravai sily je v takovém pripadé nutné doplnit pravidlem
plynoucim z predpisu vys$si pravni sily. Zalovany proto mél stanovit vysi penale
z dodate¢né snizené danové ztraty podle pravniho predpisu pro stézovatele pfiznivéjsiho;
tedy mél aplikovat § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. V jinych pripadech, kde ke
konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedochazi, mize byt § 264 odst. 13 danového radu
aplikovan v souladu se svym znénim. Typicky tomu bude tehdy, kdyz toto pfechodné
ustanoveni odkazuje na penale podle § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
7 Ve ’ / / ) . . vv/ / ’

G¢inném do 31. 12. 2006, které podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nemélo povahu trestu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015,
&, 4 Afs 210/2014 - 70),

[16] Z vyse uvedenych divodd nemize napadené rozhodnuti zalovaného ani napadeny
rozsudek krajského soudu obstat. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze duvody, jez
vedou k jejich zruSeni, stézovatel v rizeni pred krajskym soudem ani v fizeni kasaénim
nenamital, pfiemz fizeni pfed spravnimi soudy jsou zasadné ovladana dispozi¢ni zasadou
(srov. § 75 odst. 2, resp. § 104 odst. 4 s. t. s.). Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. vSak plati, ze
soud rozsudkem zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti.
Nejvy$¥i spravni soud se jiz v minulosti vyslovil v tom sméru, e Ustavn{ zdruka vyjidrend
v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani
podle nového prdva, jestliZe je takovd siprava pro pachatele vyhodnéisi, plati i v ¥izeni o sankci
za spravni delikry. Ve svych disledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za #cinnosti nového
prava ukldda trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporddat s otazkou, zda
nové pravo vitbec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
uklddané jsou podle nového prava mirnéisi nebo prisnéisi nez podle prava starého. Rozhodnuti,
které se s touto otdzkou viibec nevyporidd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27). V posuzovaném pripadé tudiz dochazi k prolomeni
dispozi¢ni zasady jiz ze zakona, jelikoz rozhodnuti, které se nevyporadalo s otazkou
mirnéjsiho trestu podle nové pravni Gpravy, je neprezkoumatelné.

[17] Z obecné zasady, ze spravni soud prezkouma napadené spravni rozhodnuti v
mezich véas uplatnénych zalobnich bodu, existuje dale vyjimka stran uréitych skutecnosti
vyznamnych z hlediska hmotného prava. Sem spadaji absolutné neplatné pravni tkony
(napt. absolutni neplatnost smlouvy); prekluze (napt. prekluze prava statu vybrat dan nebo
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prekluze prava statu postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni
delikty); nerespektovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani; situace, kdy by mélo
byt postizeno jednani, které neni vibec protipravni, aj. Pokud by se v téchto ptipadech
spravni soud zminénymi skute¢nostmi odmitl zabyvat z Gfedni povinnosti, znamenalo by
to odepfreni spravedlnosti a v konecném dusledku i poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu &. 36 odst. 1 Listiny [srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L.
US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397) nebo nejnovéji nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2016, sp. zn. IL. US 2732/15]. Nap¥. zésada ne bis in idem obsaena v &. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod se v oblasti spravniho trestani prosazuje jako zasada vadéi ve
vztahu k zasadé dispozitivni, soud je proto opravnén aplikovat tento ¢lanek i za situace,
kdy stézovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142). Stejnym zpusobem se v oblasti spravniho
trestani v fizeni pred spravnimi soudy uplatni i zasada obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a
sice zasada pouziti pozdéjsiho zdakona, jestlize je to pro pachatele p¥iznivés.

[18] Soud prihlédl i k tomu, Ze stéZovatel namitku poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny de facto
uplatnit nemohl, jelikoZ citované usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
v némz rozsireny senat konstatoval trestni povahu penale dle § 37b ZSDP, resp. § 251
danového radu, bylo vydano az v prabéhu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a
zaroven po lhaté pro doplnéni divodu kasaéni stiznosti. Podpurné lze téz odkazat na
zavéry rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl: Zdsada koncentrace a dispozitivnosti ¥izeni wve spravnim soudnictvi je zmirnéna
korelativem obsazenym v § 76 s. 7 s., jenZ umozZriuje priblédnout k nékterym vadam bez toho,
aby byly obsazeny v Zalobé, pokud ,vyjdon pri jedndani najevo®, coZ je nutno vyloZit tak, Ze
urcitou namitku vznese samotny Zalobce, Zalovany, osoba ziicastnénd na rizeni, Cise bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem
vsech téchto pripadii vsak musi byt to, Ze tato zjisténd skutecnost nebyla ¢i dokonce nemobla byt
zndma Zalobci, takZe po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby ji uplatnil primo v ramci
Zalobnich bodi. Mize se pritom jednat o skutecnosti skutkové, i o skutenosti pravni... V'
pripadé okolnosti pravnich se jednd zejména o situace tzv. judikatornich odklonii, kdy urcitd
pravni otdzka byla setrvale rozhodovina urlitym zpisobem, jenz se ndsledné zménil, a to v
takové dobeé, Ze to Zalobce jiz nemobl v Zalobé zoblednit.

[19] Ackoliv vyse uvedené divody vedou samy o sobé ke zruseni napadeného rozsudku
1 napadeného rozhodnuti zalovaného, ptistoupil Nejvyssi spravni soud dale k prezkoumani
kasacni stiznosti v mezich véas uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici davody se totiz
tykaji vyhradné nespravné stanovené vyse penale z Castky dodatené snizené danové ztraty
a v ostatnim je napadeny rozsudek plné prezkoumatelny. Ptitom plati, ze Krajsky soud v
v/ / v v . / / /] / v /v N vv/ V4 / v/ /
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o
kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, ktere,
. 7. v .. . ’ Ve . v ’ v Vs v ’ sv ’
jelikoZ se jimi organ ¢ soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumduva, v potvebné mive zabyval, samy o
sobé predmétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym (i
pravnim otdzkim, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné...
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tebdy,
ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (&i Ize-li vzhledem k okolnostem
v v / v / / /, 4 V/V 4 4
rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam mit bude)... (srov. usneseni rozsireneho senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze nize posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé
zabyval, maji vyznam z hlediska dalsiho fizeni pred zalovanym.

[20] Namitky stézovatele smétujici k porusenti ust. § 102 odst. 1 pism. g) darfiového radu
nemaji opodstatnéni. Dle tohoto ustanoveni rozhodnuti obsabuje podpis #redni osoby s
uvedenim jména a pracovnibo zarazeni a otisk wredniho razitka; tuto naleZitost lze nabradit
uzndavanym elektronickym podpisem diredni osoby. Z povahy véci vyplyva, ze prvni ¢ast
tohoto ustanoveni se tyka rozhodnuti, které je doruCovano v pisemné podobé, ¢ast za
sttednikem se naproti tomu uplatni v ptipadé rozhodnuti doru¢ovaného v elektronické
podobé. Rozhodnuti v elektronické podobé totiz fyzicky neexistuje, jde o informaci
uloZenou na elektronickém nosic¢i dat, zjednodusené receno jde o ,fadu jednicek a nul“.
Tuto informaci, ktera je doruCoviana do datové schranky nebo na e-mailovou adresu
Ucastnika tizent, logicky neni mozné opatfit otiskem tfedniho razitka ani podpisem uredni
osoby. Pokud je daniovému subjektu dorucovano rozhodnuti v pisemné podobé, je naopak
vylouceno, aby bylo opatteno elektronickym podpisem, jelikoz elektronicky podpis je
tvofen alfanumerickym souborem znakd a existuje pouze v elektronické podobe,
elektronicky podpis nelze ,prenést“ na pisemnou podobu rozhodnuti. V soucasné dobé
témér vSechny spravni organy pouzivaji pti své rozhodovaci ¢innosti vypocetni techniku.
Kazdé rozhodnuti tedy nejprve existuje v elektronické podobé a jako takové je mozné jej
opatrit elektronickym podpisem a odeslat prostfednictvim datové schranky, pfip. na e-
mailovou adresu nebo jej vytisknout, opatfit podpisem ufedni osoby a otiskem tredniho
razitka a odeslat v této pisemné podobé. Stézovateli byl platebni vymér dorucen v pisemné
podobé postou dne 13. 2. 2012 a byl opatten podpisem tredni osoby s uvedenim jména a
pracovniho zarazeni a otiskem uredniho razitka. Obsahoval tedy veskeré zakonné
nalezitosti. Skutenost, ze zaroven obsahoval téz dolozku ,FElektronicky podepsano®,
prestoze je prima facie vylouceno, aby byl elektronicky podepsan, nemohla ve stézovateli
vzbudit zadné pochybnosti o tom, kdo viiéi nému tento tkon ucinil. Jak spravné uvedl
krajsky soud, nelze hovofit ani o nezakonnosti rozhodnuti spravce dané, tim méné o jeho
nicotnosti, kdyz nicotny je pouze takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej wvitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni
nedostatek  pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vitle vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, i nedostatek
pravniho podkladu k vydini rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2007, ¢. 3. 5 Afs 75/2007 - 161, ¢. 1492/2008 Sb. NSS).

[21] Duvodné nejsou ani namitky stézovatele vztahujici se k neprokazani skutecnosti,
ze hotovostni vklady do pokladny v celkové vysi 4.878.000 K¢ nepredstavuji jeho prijem,
ktery obdrzel v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2008. Dle § 92 odst. 3 danového radu
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vidném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je tudiz povinnosti danového
subjektu dolozit vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v prfiznani, hlaseni a
vyultovani nebo k jejichz prikazu je spravcem dané vyzvan (bfemeno tvrzeni) a sva
tvrzeni prokazat (dtikazni bfemeno). Spravce dané nema opravnéni vyzvat darovy subjekt
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k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. II. US 750/2000).

[22] V posuzovaném pripadé stézovatel ve zdariovacim obdobi roku 2008 ucltoval
o hotovostnich vkladech do pokladny v celkové vysi 4.878.000 K¢. Spravce dané pritom
zjistil, ze stézovatel vykazuje od roku 2004 dlouhodobé Gcetni ztratu, od roku 2008 se jeho
danova ztrata pohybuje v radech nékolika miliént korun a vykazuje pouze zanedbatelné
ptijmy ze zavislé {innosti ¢i prijmy z kapitalového majetku. Spravci dané tudiz vznikly
opravnéné pochybnosti otom, zda dané prostredky nebyly ve skutecnosti pfijmem
z podnikani a vyzval stézovatele k prokazani skutecnosti, ze danou ¢astkou disponoval jiz
v predchozim zdanovacim obdobi. Jak jiz uvedl krajsky soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢&. j. 9 Afs 20/2008 - 56: ,Ze samotné
skutecnosti, Ze dariovy subjekt v dotcenych letech disponoval uréitymi financnimi prostiedky,
sice nelze bez dalsiho automaticky (tj. bez jakéhokoli dokazovini) dovozovat, Ze predméiné
Castky tvorily jebo prijmy pravé v téchto letech, na drubou stranu taktéZ nelze jednoznacné,
pouze z tvrzeni dariového subjektu dovodit, Ze financni prostiedky, které v kontrolovaném
obdobi vloZil do podnikani, ziskal jiZz dvive (tj. v obdobi presabujicim t¥iletou prekluzivni
lhitu)... Takovy zdvér by totiz znamenal, Ze k zamezeni veskerého dokazovini by postacilo
poubé tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze prijmy jim vloZené do podnikini pochazeji z jiz

prekludovanych obdobi.“

[23] V prubéhu dokazovani stézovatel uvedl, ze se jedna o vlastni pfijmy z pracovné-
pravniho vztahu ve v{i cca 750.000 K& a ve zbytku o p¥jmy, které vydélal ve Svycarsku v
letech 1989 - 1991. K uvedenym tvrzenim nepredlozil jediny listinny dikaz, svédek M. V.
R. pouze potvrdil, Ze stéZovatel skutetné v uvedenych letech pracoval ve Svycarsku.
Spravce dané je opravnén ¢init opatteni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisténi danové
povinnosti a byl opravnén zidat, aby stéZzovatel prokazal, Zze predmétné prostiedky
nejsou zdanitelnym piijmem, ktery obdrzel v pribéhu zdatiovactho obdobi. Jedna se o
prokazani svého druhu negativni skuteCnosti, jiz je mozné fakticky dokazat pouze
prokazanim opalné pozitivni skutelnosti, ktera existenci prokazované negativni
skutednosti vylucuje. Svoji dikazni povinnost mohl stézovatel splnit napf. tim, ze by
dolozil, Ze uvedenou dlastkou disponoval jiz v predchozim zdatiovacim obdobi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢&. j. 2 Afs 20/2006 - 90, nebo ze
dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 69/2007 - 62). Dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ¢astkou
ve vysi 4.878.000 K¢ disponoval jiz v roce 2007, nebo kdykoliv predtim, stézovatel neunesl.
Ani vypovéd svédka neosvétlila, jakou &astku si stéZovatel praci ve Svycarsku vydélal a
kolik mu z této castky zbyvalo v roce 2008, kdy mél uvedené financni prostfedky dle
svych tvrzeni vlozit do podnikani, tedy sedmnact let po ukonéenti prace v zahranidi.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, co ma stézovatel na mysli, kdyz namita,
\4 \4 / 4 v . v /v V7/e o vV Vv
ze zalovany z vyslechu svédka M. V. R. dovozuje domnénku vyse prijma stézovatele.
Zalovany v tomto ohledu nic nedovozuje, vérohodnost svédka nezpochybnil a otazka, zda
M v/ v / vV v o v/ / v/ / 4 4 v/ v
jde v pripadé vypoveédi svédka o dikaz primy nebo neptimy, nema v posuzovaném pripadé
v/ . VvV Vv M v Ve v/ / o 4
zadnou relevanci. Stézovateli se vsak nepodafilo zadnym zpusobem prokazat,
ze prostredky vydélanymi ve Svycarsku disponoval jesté pred rokem 2008, pripadné v jaké
/ Ve A4 % v v / o M 4 V7/e . 4 4
vysi, a ze se tudiz u predmétnych vkladu na pokladnu nejedna o prijmy z podnikani ve



6 Afs 15/2015

zdaniovacim obdobi roku 2008, popfipadé o pfijmy nezdanéné z obdobi prfedchozich,
dosud neprekludovanych, jak zalovany zevrubné vysvétlil na str. 6 az 8 napadeného
rozhodnuti.

[25] Jestlize se krajsky soud ztotozmil stvrzenim stézovatele, ze v daném pripadé
nelze aplikovat zakon ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény, nebot ten se nevztahoval na
V. / / v v v \4 v/ / 4 v *Vv v 4
svycarské franky a soucasné uzavrel, ze to na dfive uvedeném zavéru niceho neméni, nelze
z tohoto dil¢tho zavéru dovozovat, jak ¢ini stézovatel, ze tim byl vyvracen jediny
argument zalovaného o moznosti stézovatele vlozit uvedené finanini prostredky do
podnikani v roce 2008. Jak vyplyva nesporné z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (str. 7),
zalovany toliko pro uplnost reagoval na tvrzeni zalobce, ze nedivéroval bankam, proto si
prostredky vydélané v zahraniéi neulozil a sménoval je postupné. Podle zalovaného tak
v / M VVe 4 / o 4 /4 . v 7/ v
nebylo mozné ani ovérit, zda zalobcem tvrzenym zptsobem ziskané financni prostfedky
Wyly napr. v roce 1993 predmeétem oddéleni mény ve smyslu zdkona & 60/1993 Sb., o oddéleni
mény. Podle § 2 uvedeného zikona moblo byt vyménéno v hotovosti pouze 4.000 K¢ a vyména
se potvrzovala do obcanského pritkazu®. Je nesporné, ze zalovany, byt odkazem na zakon
v/ o4 M Ve o . vV Vv ’

na pripad nedopadajici, jen oznacil zpusob, jak mohl stézovatel prokazat, resp. by bylo
mozné oveéfit, ze vroce 2008 mohl disponovat finanénimi prostredky, které nabyl v
zahrani¢i v uvedenych letech 1989 - 1991. Ani tato dilci ¢ast odivodnéni rozhodnuti
4 /4 v 4 ’ " . .. 4 / 4 v v vV o 4
zalovaného vSak neni s to zvratit jeho jinak spravny zavér, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno stran svého tvrzeni o ptvodu financnich prostredkt vlozenych v roce 2008 do
podnikani. Je nesporneé, ze v jiné dukazni situaci by stézovatel napt. byl, kdyby bankam
dtvétoval, vydélané finanéni prostfedky v zahraniéi si ukladal, popt. po navratu v roce
1991 ulozil u penézniho dstavu a vypisem ze svého konta v roce 2008 by mohl snadno své
tvrzeni prokazat.

[26] Neduvodna je i posledni namitka, sméfujici k poruseni prav stézovatele tim, ze
spravce dané nepfistoupil k vyslechu jeho Géetni, pani M. Vyslech svédkyné se mél tykat
vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma v Castce 415.359,34 K¢, které
VvV v/ / o Ve v/ ’ Vv 4 v Ve . \4
stézovatel zadnym zpusobem nedolozil. V fizeni pred spravcem dané pritom tvrdil, ze
doklady vztahujici se k témto vydajim predal své Gcetni, ktera je zanesla do evidence, a od
té doby s nimi neprisel do styku, toto tvrzeni méla prokazat pravé svédecka vypoved
Ucetni pani M.

[27] Podle § 24 odst. 1 zikona vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vys1 stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst.
9 ZSDP Wclinného v dobé zahijeni datiové kontroly, stejné tak i dle § 92 danového radu
Géinného od 1. 1. 2011, ve vztahu k tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nese opét dariovy subjekt. Za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik 1) skutecné vynalozil, 2)
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmd, 3) v daném zdanovacim obdobi a 4) o nichz
tak stanovi zakon. Danovy subjekt tedy musi dolozit skutecné vynalozeni uplatnovanych
/ * o 4 M Ve M 4 4 v 4 Ve **V_V 4 4 4
vydajt, prokazat jejich vysi a souvislost s dosazenim, udrzenim ¢i zajisténim konkrétnich
V7/e o /4 4 o 4 v M v 4 v / Vv 4
prijmi vdaném obdobi. Dukaznim prostredkem jsou v tomto sméru zasadné ucetni
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doklady, ve vyjimeénych pripadech lze danové uplatnitelné vydaje osvédcit i jinym
zpusobem.

[28] Z jednani pred spravcem dané vyplyva, ze stézovatel nema k dispozici doklady
vztahujici se k uplatnénym vydajim (cestovné, mytné, pohonné hmoty atd.), a to ani u své
Gcetni, které je mél v roce 2008 predat. Zaroven také neuvedl, které skutecnosti by mohl
vyslech této svédkyné objasnit, kromé toho, ze by svédkyné potvrdila prevzeti doklady,
které vsak v evidenci stézovatele chybi a v dasledku jejich absence nelze témito doklady

*Vv 4 4 v /v / o 4 v v/ 4
niceho dokazat. Spravce dané tudiz neprovedl navrhovany dukaz s tim, ze by v fizeni
neprinesl zadna nova zjisténi.

[29] Je pravdou, ze spravce dané nemuze predjimat, na které konkrétni zaznamy si
Gcetni vzpomene ¢i nevzpomene, nicméné jak konstatoval i krajsky soud s odkazem na
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané, ,svédkyné mobla z titulu ticetni pouze porvrdit obecnou
existenci dokladii, které obdrZela ke zpracovini od Zalobce, coZ samo o sobé neni predmétem
sporu. Pozadavek spravce dané wvsak sméfoval k prokazini konkrémnich wvydaji a jejich
ndvaznosti na uskutenéni pracovnich cest, coz svédeckon vypovédi v rozsabu navrieném
Zalobcem ani nemoblo byt prokdzino... Neuneseni ditkaznibo bremene Zalobcem spocivi
v neprokdzdni souvislosti mezi dosaenymi p¥ijmy a vynaloZenymi vydaji na cestovné. Zalobce
byl navic jednoznacné upozornén, Ze dostatecné nespecifikoval, k cemu konkrétné ma svédkyné
vypovidat. Nasledné zistal pasivni a na uvedend upozornéni jiz nijak nereagoval a na vyslechu
ddle s blizsim odivodnénim jebo potrebnosti netrval.“ Odivodnéni spravce dané, potazmo
zalovaného (na str. 9 napadeného rozhodnuti), pro¢ nevyhovél navrhovanému vyslechu
svédkyné, je dostatené a odpovidajici ust. § 92 odst. 6 daflového fadu. Stézovatel
z citované pasaze napadeného rozsudku jednak mylné dovozuje, ze mu krajsky soud
prisvéddil v tom, ze zalovany ust. § 96 odst. 2 porusil. Takovy zavér nelze z oduvodnéni
napadeného rozsudku dovodit. Mylné rovnéz dovozuje, ze krajsky soud v obecné roviné
zpochybriuje souvislost mezi vydaji na cestovné zaméstnanct a prijmy stézovatele z
podnikani v oboru nakladni silni¢ni dopravy. Podstatou problému je ovsem skutecnost, ze
stézovatel nepredlozil zadny doklad potvrzujici, ze dané vydaje skutetné vynalozil
v souvislosti s konkrétni pracovni cestou. Slovy spravce dané, tim, ze zadny doklad ¢i jiny
dtkazni prostredek nebyly spravci dané predlozeny, nelze vyse uvedené vydaje uznat
jako dariové Gcinné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 danového radu.

v

Zavér a naklady tizeni

[30] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
\ . ’ . . . v/ 4 v 4 4 /4 Ve
pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil
Nejvyss$i spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni

pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
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rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[32] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥izeni mu proto nenleZi.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznosti ve vysi 5.000 K¢).

[33] Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem. V
fizeni o zalobé ulinil tento zastupce ve véci celkem dva Gkony pravni sluzby pred 1. 1.
2013, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 2.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012]. Nasledné ucinil zastupce ve véci celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou GcCast na jednani pred krajskym soudem a podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. g) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Nejvyssi spravni soud tedy priznal
zastupci stézovatele odménu za Ctyfi tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 2.100 K¢ + 2 x 3.100
K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, celkem tedy 11.600 K¢&. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o castku 2.436 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych
vydaju tudiz ¢ini celkem 14.036 K¢.

[34] Celkem tak naklady rizeni ¢ini 22.036 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda ve
lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



