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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné H. K.,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice,
Komenského nam. 125, v fizeni o navrhu na obnovu fizeni, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni proti soudctim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, JUDr. Milan Spryar,
JUDr. Drahomira LukeSova, Mgr. Petra Venclova, JUDr. Marie Pavlickova a JUDr. Jan
Dvoftdk mejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodovani o navrhu vedeném
pod sp.zn. 52 Ca 8/2004.

Odidvodnéni:

Navrhem ze dne 21. 1. 2004 podanym u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, se Zalobkyné doméha obnovy fizeni ve véci sp. zn. 52 Ca 25/2003.

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, ktery véc projednava
pod sp. zn. 52 Ca 8/2004, ptedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ Zalobkyné
ve svém navrhu ze dne 21. 1. 2004 adresovaném ,,Krajskému soudu pobocka Pardubice,
predseda krajského soudu mimo jiné uvedla: ,,Zaroven Vam osobne, a dalsim, ktere resi me
zaloby podavam namitku podjatosti z duvodu pomeru k hejtmanovi a poslanci Vanovi.*“
Skutecnost, ze podava namitku podjatosti, zalobkyné v citovaném navrhu jesté¢ dvakrat
zopakovala. Krajsky soud tak posoudil uvedena tvrzeni zalobkyné jako uplatnéni namitky
podjatosti, o které je dle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.%), opravnén rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Podle citovaného ustanoveni s. . s. je kpfipadnému vylouceni soudce nutné
jeho vyjadreni. Proto byla vyzadéana vyjadieni vSech soudct, vi¢i nimz namitka podjatosti
smefuje. Jedna se o soudce, ktefi jsou opravnéni danou véc vytizovat, a to JUDr. Drahomiru
LukeSovou, Mgr. Petru Venclovou, JUDr. Marii Pavlickovou a JUDr. Jana Dvoraka.
V piipadé namitky smétujici vici ,,predsedovi krajského soudu se tato namitka vzhledem
k obsahu navrhu zalobkyné ze dne 21. 1. 2004 tyka nikoliv pfedsedy Krajského soudu
v Hradci Kralové JUDr. Milana Botka, ale mistopiedsedy tohoto soudu poveieného vedenim
jeho pobocky v Pardubicich JUDr. Milana Spryfiara.
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VSichni vyse jmenovani soudci Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky
v Pardubicich, ke vznesené namitce podjatosti ve vyjadieni ze dne 14. 9. 2004 shodn¢ uvedli,
ze se ve shora oznacené véci neciti byt podjati a neni jim ani zndma Zadna skutecnost, ze které
by mohl vyplynout diivod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze namitka podjatosti v pfedmétné véci neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovéni véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto davodi podjatosti zjistén nebyl,
nebot’ Zalobkyné se v navrhu omezila pouze na prosté, nijak nezdiivodnéné a neupiesnéné
tvrzeni o poméru uvedenych soudcti k hejtmanovi a poslanci Vanovi, aniz by specifikovala,
véem tento pomér spocivd a jakym zplsobem by mohl zasahovat do rozhodovani
v projednévané véci, a ani z vyjadieni vySe uvedenych soudcii neplyne nic, z ¢eho by bylo
mozno pochybovat o jejich nepodjatosti.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z Gstavni zésady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zidkonnému soudci
s tim, Ze pfisluSnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod). Tak jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je v&c odnimana pfislusnému soudci a piikdzdna soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjime¢né a z opravdu zavaznych divodu, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Takové divody vSak v projednavané véci
zjistény nebyly.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou namitku
podjatosti soudcti JUDr. Milana Sprynara, JUDr. Drahomiry Lukesové, Mgr. Petry Venclové,

JUDr. Marie Pavlickové a JUDr. Jana Dvofdka za divodnou, coz vyjadiil ve vyroku
tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 17. tnora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



