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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce F.
O., proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalobé proti
necinnosti spravniho organu, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca
260/2003, o podani zalobce oznadeném jako ,stiznost pro podjatost usneseni Nao 23/2004
- 55 senatu NSS Souckové ze dne 15. 9. 2004, dorucené 13. 10. 2004,

takto:

Podani zalobce ze dne 13. 10. 2004 oznacené jako ,stiznost pro podjatost usneseni
Nao 23/2004 - 55 senatu NSS Souckové ze dne 15. 9. 2004, dorucené 13. 10. 2004
se odmita.

Oddivodnéni:

V fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 260/2003 se zalobce
podanou zalobou domaha ochrany proti neéinnosti spravniho organu. V pribéhu ftizeni
predlozil Méstsky soud v Praze uvedeny spis podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), k rozhodnuti o namitce
podjatosti prfedsedy senatu uvedeného soudu JUDr. Jaroslava Hubacka, kterou vznesl
zalobce podanim ze dne 8. 3. 2004. Nejvyssi spravni soud v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové
rozhodl usnesenim ze dne 31.5. 2004, ¢. j. Nao 8/2004 - 42, tak, ze predseda senatu
Meéstského soudu v Praze JUDr. Jaroslav Hubacek neni vylouden z projednavani a
rozhodnuti této pravni véci. Zalobce poté v podani dorudeném Méstskému soudu v Praze
dne 9. 7. 2004 uplatnil namitku podjatosti proti soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Ludmile Valentové, kterou formuloval tak, Ze jmenovana soudkyné (autorka shora
oznaceného usneseni, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti soudce Méstského soudu
v Praze JUDr. Jaroslava Hubacka) byla pfi rozhodovani podjata, nebof sama chranila
podjatost soudce Hubacka, ktery zase chrani provinéni zalovaného Ministerstva financi.
Duivod spociva podle nazoru zalobce ve zkorumpovanosti veskeré statni moci.

Véc byla dne 29. 7. 2003 predlozena k rozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery po sdéleni JUDr. Ludmily Valentové, ze nema zadny vztah
k G¢astnikim fizeni, k pravni véci, ani k JUDr. Jaroslavu Hubackovi, jehoz zna pouze
zUfedni - rozhodovaci d{innosti, zalobcGv navrh usnesenim ze dne 15. 9. 2004,
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¢. j. Nao 23/2004 - 55, odmitl. V odtvodnéni svého usneseni zdtraznil, Ze rozhodnuti o
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tom, zda je soudce vyloucen, musi - ma-li mit smysl - predchazet rozhodnuti o véci same,
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a jestlize bylo rozhodnuto, ze soudce je vyloucen, musi predseda soudu urcit misto ného
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jiného soudce nebo véc prikazat jinému senatu. Podminkou, za niz mtze soud rozhodnout
o tom, zda je soudce vylouden z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5
s. f. s. proto je, aby o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. Rozhodnout o namitce podjatosti
dodatecné, tedy az po projednani a rozhodnuti véci, vyslovit, ze soudce, jenz se projednani
a rozhodnuti véci astnil, je vyloucen, resp. byl vyloucen, zakon v$ak samostatné zpétné
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neumoznuje. Ve spravaim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti (zde tedy po vydani
rozhodnuti senatu za predsednictvi JUDr. Ludmily Valentové o namitce podjatosti
JUDr. Jaroslava Hubacka) namitat, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce toliko u téch
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rozhodnuti, u nichz soudni rad spravni pfipousti mimoradny opravny prostredek,
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jimz je kasaéni stiznost; v takovych vécech by bylo mozné skuteCnost, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Proti rozhodnuti o namitce podjatosti vsak kasa¢ni stiznost pripustna neni.
Na zakladé téchto skutenosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. Nao 23/2004 - 55,
zalobcuv navrh na vyloudeni soudkyné JUDr. Ludmily Valentové odmitl podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze existence rozhodnuti o namitce
podjatosti soudce JUDr. Jaroslava Hubacka je neodstranitelnou prekazkou tomu, aby
Nejvyssi spravni soud mohl rozhodnout o navrhu na vyloudeni soudkyné JUDr. Ludmily

Valentové z projednani arozhodnuti o namitce podjatosti soudce JUDr. Jaroslava
Hubacka.

Podanim ze dne 13. 10. 2004 zalobce podava ,stiznost pro podjatost vyse uvedeného
usneseni zdejstho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55“. Uvadi, ze toto usnesenti
odporuje ustavnimu poradku, nebot divod pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Jaroslava
Hubacka neodstranilo, stejné jako je neodstranilo predchazejici rozhodnuti a ,sekundarni
divod zkorumpovanosti celé soudni moci je takto naplnovan“. Rozhodnuti nevychazelo
ze spolehliveho a Uplné zjisténého skutkového stavu véci, jak stanovi § 79 zakona
& 6/2002 Sb. a &. 90 Ustavy. Ptipomina, Ze rozhodnuti musi byt vécnou ochranou prava
ve smyslu &l. 4 Ustavy, nikoliv pouze ochranou proceduréalnich ustanoveni, musi byt
peclivé a srozumitelné oduvodnéno jak stanovi § 80 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
Ulastnici musi byt také podrobné poudeni o procesnich pravech a povinnostech podle § 5
o. s. I., aby tak byla zarucena rovnost jejich postaveni v fizeni. Musi byt téz pouceni o
pravu na zastoupeni dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a soud nemtze
nicotné a bezdtivodné toto pravo odepirat tak, jak to uéinil predpojaté soudce JUDr.
Hubadek, ze zaloba ,neni divodna“, aniz by o ptredmétu zaloby vydal vécné rozhodnuti.
Zalobce dile poukazuje té% na dal§i pochybeni soudce Hubadka v projednivané véci a
vyslovuje presvédcent, Ze vznesena namitka podjatosti tohoto soudce byla dtvodna.

Véc byla dne 27. 10. 2004 predlozena Méstskym soudem v Praze k rozhodnuti
o namitce podjatosti proti senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci naposledy
rozhodoval.

Soudci uvedeného senatu shodné pisemné sdélili, ze nemaji zadny vztah

k G¢astnikim fizeni, ani jejich zastupcim, ani zadny vztah ¢ zajem na konkrétnim

vysledku projednavané véci. JUDr. Marie Souckova i JUDr. Jaroslav Vlasin shodné navic
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vyjadrili presvédleni, ze namitka podjatosti nebyla vznesena kvalifikovanym zpusobem,
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nebot nesméfuje protijednotlivym d{lenim senatu, kdyz obsah zalobcova podani
nasvédcuje spise tomu, ze jde o obecny projev nesouhlasu s rozhodnutim soudu.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti,
uvazil o ni takto:

Predevsim musel nejdfive posoudit, zda zalobcovo podani bylo namitkou podjatosti
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni muze Gcastnik
nebo osoba zd¢astnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika,
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél. Zjisti-li davod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit ptfi tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdavodnéna a musi v ni
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Zalobce v daném p¥ipadé oznadil sice své podani jako ,stiznost pro podjatost
usneseni Nao 23/2004 - 55 senatu NSS Souckové ze dne 15. 9. 2004“, nicméné svym
obsahem jde o obecny projev jeho nesouhlasu s rozhodnutim soudu, zejména nesouhlasu 1
s predchozim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu, pokud jim nebyla shledana
divodnou namitka podjatosti uplatnéna stézovatelem vuci predsedovi senatu Meéstského
soudu v Praze JUDr. Jaroslavu Hubackovi. Ve svém podani zalobce nenamita podjatost
jednotlivych clent senatu Nejvyssiho spravniho soudu, t. j. JUDr. Marie Souckové, JUDr.
Jaroslava Vlasina ¢1JUDr. Milana Kamlacha, a neuvadi rovnéz jakékoliv rozhodné
skuteénosti, které by mohly svédéit o jejich podjatosti. Ctvrty senat Nejvysstho spravniho
soudu proto usoudil, ze nejde o namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 uvedenych ¢lena
trettho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ale pouze o nesouhlas s rozhodnutim v této
véci, pokud byl odmitnut navrh navyloudeni soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu
JUDr. Ludmily Valentové z davodt v usneseni ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55,
podrobné uvedenych (jak jiz bylo konstatovano vyse).

Protoze projednavana véc patti do oblasti spravniho soudnictvi (je v ni
prezkoumavano rozhodnuti spravniho organu), musi Nejvyssi spravni soud postupovat
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v fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., tedy soudniho radu spravniho. Ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 uvedeného zikona jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi
krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni vécné ptislusny (v prvnim stupni) krajsky soud. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 s. .
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s. Nejvyssi spravai soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci
soudt ve spravnim soudnictvi zaji$tuje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
o kasa¢nich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje
v dalsich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem (napt. téz i o namitce
podjatosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s., pokud je skute¢né vznesena). Nutno
zddraznit, Ze kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. opravnym prostredkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jiz dalsi opravny prostredek pfipustny neni.

V daném pfipadé bylo podanim zalobce napadeno usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55, pfiCemz nutno zopakovat,
ze proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nejsou opravné prosttedky ptripustné,
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jak o tom ostatné byl zalobce v napadeném usneseni poucen. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.
V daném pripadé jde o takovy nepripustny navrh, nebot se jim zalobce domaha
prezkoumani rozhodnuti soudu, proti némuz nejsou opravné prostredky pripustné. Proto

Nejvys$i spravni soud o zalobcové podani rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



