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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce S.
M., proti Zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. OSV-
2674/04/SD-61/KR, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni
vyloulena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Cad 13/2004.

Odavodnéni:

Zalobce se svym podinim dorufenym Krajskému soudu v Ostravé dne
19. 4. 2004, oznacenym ,Navrh na zahajeni fizeni; Navrh na predbézné opatfeni®,
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2004, . j. OSV-2674/04/SD-
61/KR, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti predchozimu rozhodnuti
Meéstského uradu v Zabrehu ze dne 10. 3. 2004, ¢. ). soc/1385/552/2004/Dv, jimz
nebyla zalobci priznana davka socialni péce, a jim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Dne  10.6.2004 rozhodl  Krajssky soud v Ostravé  usnesenim
¢.j. 38 Cad 13/2004-12 o preruseni fizeni z davodu probihajictho ftizeni ve véci
zptsobilosti Zalobce k pravnim dkontim u Okresniho soudu v Sumperku. Dne
30. 6. 2004 bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno zalobcovo podani oznacené
jako ,Kasacni stiznost“, ve kterém zalobce mimo jiné uvedl, ze Krajsky soud
v Ostravé rozhodoval vyloudenym soudcem. Nasledné byl dne 14. 9. 2004 Zalobce
vyzvan, aby odtvodnil toto své tvrzeni, jez bylo krajskym soudem vyhodnoceno
jako namitka podjatosti. Z zalobcova vyjadfeni, jez bylo k této vyzvé dorudeno
Krajskému soudu v Ostravé dne 21.9.2004, vyplynulo, ze soudkyné JUDr.
Bohuslava Drahosova jednala a rozhodovala zalobcovy duchodové véci, kde
probihaji kasa¢ni fizeni a soucasné jednala ve véci socialni potrebnosti dle ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod.

Soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova se k uplatnéné namitce podjatosti
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vyjadrila tak, ze k Gcastnikum fizeni ani k véci nema osobni vztah a nejsou ji znamy
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okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti shora uvedené pravni véci
vylucovaly, a neni ji znam ani dtvod mozné podjatosti.
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Namitka podjatosti zalobce byla za této procesni situace postupem podle § 8
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), predlozena
k rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal namitku podjatosti
neduvodnou.

Podle § 8 odst. 1. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je
dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se
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podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravmiho organu nebo
v predchozim soudnim ftizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které
spocCivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu
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ani pro konstituovani soudni moci jako jednoho z pilira demokratické spolecnosti.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdGvodi uvedenych v §8 s.t.s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odrat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp.
soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze
vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze
skutecné zavaznych diavodd, které mu realné brani rozhodnout vsouladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Spatruje-li tedy zalobce duvod podjatosti vtom, ze dotCena soudkyné
Krajského soudu v Ostravée rozhoduje 1 jiné pravni véci, vnichz je zalobce
Ucastnikem rizeni, pak tato skutecnost podle § 8 odst. 1 posledni véty s. r. s. nemuze
byt divodem k jejimu vyloucCeni. Naopak zadnymi konkrétnimi skutecnostmi,
které by nasvédéovaly duvodim podjatosti pro pomér uvedené soudkyné k véci
nebo k zalobci, namitka oddvodnéna neni, stejné tak zobsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Okolnosti,
ze kterych zalobce dovozuje podjatost, tak nelze bez dalsi specifikace a v kontextu
ostatnitho obsahu podani povazovat za skutenosti, jez by svédlily existenci
zvlastnitho poméru uvedené soudkyné k zalobci, pro néjz by mél mit Nejvyssi
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spravni soud pochybnosti o jeji nepodjatosti. Nebyl totiz zjistén zadny specificky
pomér JUDr. Bohuslavy Drahosové k zalobci ani k véci samotné, nebylo ani
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zjisténo, ze by se tato soudkyné podilela na projednavani nebo rozhodovani véci
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v predchozim soudnim ftizeni nebo v fizeni spravanim. Za situace, kdy rovnéz
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uvedena soudkyné vyloucila existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem k jeji
podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



