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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr. R. K., zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9,
Hradec Kralové, proti zalované: Cirkev Ceskoslovenska husitska, se sidlem Wuchterlova
523/5, Praha 6, zastoupena JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokitem se sidlem
Opletalova 5, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2015, ¢. 3 A

19/2015 - 27,
takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fizeni o kasani stiZnosti.

IOI. Zalobce je povinen zaplatit Zalované ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi
4.114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba Ktize, Ph.D., advokata se sidlem
Opletalova 5, Praha 1, a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi se sidlem

Safatikova 666/9, Hradec Krilové, se pfiznadva odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Dne 25.11. 2014 pozadal alobce Ustfedni radu Zalované o poskytnuti informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné o zaslani
kompletnich audio nahravek z celého prubéhu Generalni synody duchovenstva konané
dne 17. 10. 2014 a VIL snému zalované konaného 17. 10. 2014 - 18. 10. 2014, a to vletné
priloh a pomocnych materiala. Vzhledem k tomu, ze zalovana na jeho zadost nereagovala,
zaslal ji zalobce ,Urgenci zadosti o poskytnuti informace® ze dne 6. 1. 2015.

[2]  Zalobce podal dne 11.2.2015 ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalované, nebot neodpovédéla na jeho zadost ani na urgenci zadosti. Navrhl
proto, aby soud ustredni radé zalované naridil o zadosti zalobce rozhodnout a poskytnout
mu pozadovanou informaci.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, nebot dospél k zavéru, ze zalovana

4 M / M 4 /4 v/ M 4 Vv
neni povinnym subjektem dle § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Je totiz
nesporné, ze zalovana neni staitnim organem, Uzemnim samospravnym celkem ani jejich

) ’ . ’ v o . . R ) / v
organem a neni ani opravnéna vrchnostensky pusobit v oblasti verejné spravy. Na zakladé
rozboru judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze Zalovanou
povazovat ani za verejnou instituci.

II.  Divody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost, ve
které navrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil zdavodu jeho nezakonnosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) a
neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaroven navrhl, aby soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[5]  Stézovatel namitl, ze pfi hodnoceni povahy zalované jako verejné instituce nevzal
soud v Gvahu, Ze na zakladé evidence vedené Ministerstvem kultury CR muze zalovana
M 4 v 4 M 4 v 4 Ve e / v/ 4 M
jako cirkev vyucovat a vychovavat nejenom ve vlastnich skolach ¢i jinych zatizenich, ale i
v 4 v 4 v 4 4 4 VVe 4 N4 /7 Ve
vyucovat nabozenstvi na skolach statnich, povétit osoby vykonavajici duchovni ¢innost
k vykonu této ¢innosti v ozbrojenych slozkach, ve vézenstvi, v mistech, kde se vykonava
4 /v 4 / Ve v Ve M v o A v
ochranna lécba a ochranna vychova, ¢i konat obrady, pti nichz jsou uzavirany snatky na
roven postavené snatkum pred organem verejné moci provadéjicim snateéni obrad
v/ i M /v / oV v Ve 4 4
v pfitomnosti matrikafe. Uvedené nemuze svéd¢it o soukromopravnim charakteru
v /
zalované.

[6] Dale je treba zohlednit, ze provoz zalované je hrazen zverejnych zdroja. O

Vo /4 /v 4 /4 v v/ 4 -/ o 4 v 4 v Vv 4 4 v
verejném uclelu zalované svédéi také jeji pusobeni ve skolstvi, vézenstvi, armade,
nemocnicich apod. Stat taktéz uréitym zpusobem v § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé

4 \4 /4 4 4 4 ’ 4 4 \4 / v 4 v v v /
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych
zakont (zakon o cirkvich anabozenskych spole¢nostech), reguluje zptsob vzniku
zalované. Statni dohled nad Ccinnosti je v mezich Listiny a zidkona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech; stait musi dohlizet, zda nedochazi k ohrozovani verejné
bezpecnosti a poradku, zdravi atd.
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[7]1  Stézovatel se tedy neztotozriuje s tim, ze by u zalované mély vyrazné prevysovat
rysy soukromopravni. Méstsky soud posuzoval jen omezené znaky, ¢i je posoudil neliplné,
coz jej vedlo k nespravnému zavéru, ktery nezobrazuje skutelny stav véci, a jeho
rozhodnuti je mozno hodnotit 1 jako neprezkoumatelné.

[8]  Zavér, ze zalovana je povinna poskytnout stézovateli informace podle zikona
o svobodném pristupu k informacim je 1 Gstavné konformni, nebof pravo na informace
je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a i s tim souvisejici prulom do autonomie zalované
je predvidany v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Stézovatel na zavér poznamenal, ze byl radnym
/v 4 M 4 /v /4 i \4 v M M \4 /4 4 .
Ucastnikem jednani zalované, z nichz pozaduje informace, a pozadované nahravky mu jsou
treba k ochrané jeho prav, nebot pti jednani doslo k zasahu do nich.

II.  Vyjadfeni Zalované ke kasaéni stiZznosti

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[10] Upozornila, ze jeji opravnéni k vykonu zvlastnich prav dle § 7 odst. 1 zakona o
4 4 4 v / v v 4 v 4 v vV . / v 4
cirkvich a nabozenskych spolecnostech (napf. opravnéni vyucovat na verejnych skolach)
v 4 o ./ \4 vvs 7 4 v 4 M /4 */ 4
v konecném dusledku znamenaji, ze vétici Cirkve Ceskoslovenské husitské maji pravo
Ve 4 /4 4 / 4 /4 ‘(L / Ve 4
pfijimat duchovni pomoc a doprovazeni své cirkve také ve specifickych zivotnich
situacich, jako pfi vykonu trestu, v armadé apod. Nezakladaji vsak zalované zadnou
verejnopravni pravomoc.

[11] Pokud jde o hrazeni provozu zalované z vefejnych prostredka, stézovatel v kasacni
stiznosti neidentifikoval, o jaké prostfedky se jedna. Prostredky poskytované zalované
podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovéem vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
v i v v v / 4 o 4 M / 4 4 4 M
spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi) nepfedstavuji nastroj financovani cirkve ze statniho
rozpoctu, ale plnéni poskytované statem v ramci majetkového vyrovnani mezi statem a
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

[12] Vsouvislosti se stézovatelem zminovanym pusobenim zalované ve skolstvi,
v Vv 4 4 v /7 \4 4 \4 4 v M . ’
vézenstvi, armadé, v nemocnicich atd. zalovana uvedla, Ze neni v téchto institucich
ptitomna jako nékdo, kdo ma verejnopravni pravomoc ¢i moznost rozhodovat o
subjektivnich vetejnych pravech.

[13] Zalovani také odmitla, Ze by stat mohl zasahovat do vzniku cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti takovym zpusobem, ktery by charakterizovat zalovanou jako vefejnou
instituci. Dvoufazovy vznik pravnické osoby (soukromopravni jednani a na néj navazujici
tkon orginu vefejné moci) je v soudasnosti zcela typicky. Zalovana si neni védoma, Ze by
nad ni stat vykonaval jakykoliv dohled ¢i dozor, to by bylo v pfimém rozporu s ¢l. 16
odst. 2 Listiny. Charakter verejné instituce nedava cirkvi skutecnost, ze ji muze stat zrusit.
Déle 7alovani poukazuje na bohatou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se autonomie
cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
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[14] Zalovana se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku; pouze nesouhlasi

4 v / V v /4 M 4 v v i i v v/

s tvrzenim, ze UCel zalované je ramcové vymezen v ¢l. 15 a 16 Listiny, tedy ze slouzi

k vykonu svobody nabozenského vyznani, coz je znak svédCici pro vefejnopravni instituci.

Odkazala proto na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02, kde se vyslovné hovofi o
4 4 v 4 4 4 \4 / v 4
soukromopravni podstaté cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] O navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o samotné kasacni stiznosti.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Predmétem prezkumu je rozhodnuti meéstského soudu o zamitnuti zaloby na
ochranu proti necinnosti zalované spocivajici v nereagovani na zadost stézovatele o
poskytnuti informace. Spornou je v posuzované véci otazka, zda je zalovand spravnim
organem, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
(§79 odst. 2 s.t.s.). Je tedy treba posoudit, zda je zalovana povinnym subjektem dle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a ma tak povinnost poskytovat
informace podle tohoto zakona. V opatném pripadé totiz zalovanid nebude spravnim
organem, proti jehoz necinnosti by bylo mozno se branit zalobou dle § 79 a nasl. s. 1. s.

[19] Podle §2odst.1 zakona o svobodném pfistupu kinformacim ,[plovinnymi

. ’ s ’ . . s s PR
subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni orgdny, iizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.”
Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybriuje zavér méstského soudu, ze zalovana neni
verejnou instituci ve smyslu tohoto ustanoveni. Nijak konkrétné nepolemizuje se zavéry
i & i 4 4 v 4 v i o Vv v / /
citované judikatury, uvadi v$ak navic nékolik argumentd, jez soud opomnél vzit v Gvahu, a
které podle jeho nazoru svéddi o verejné povaze zalovane.

[20]  Stézovatel zduraznil, Ze soud nezohlednil opravnéni zalované souvisejici s jeji
evidenci Ministerstvem kultury a urcitou zakonnou regulaci jejiho vzniku.

[21] Podle §6odst. 1 zakona o cirkvich a cirkevnich spolecnostech se cirkev a
nabozenska spolecnost stava pravnickou osobou registraci, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Registrace, kterou provadi Ministerstvo kultury, je tak podminkou vzniku cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti jako pravnické osoby. Pouze registrovana cirkev muze k plnéni
svého poslani zejména ,a) vyulovat a vychovivat své duchovni i laické pracovniky wve
vlastnich skolach a jinych zarizenich i na vysokych skolach bobosloveckych a bohosloveckych
Jakultach za podminek podle zvlastnich pravnich predpisi, b) ziskat opravnéni k vykonu
zvldstnich prav podle tohoto zikona (§6 odst.3 tohoto zakona). Zvlastni prava
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti stanovuje §7 a jsou jimi napf.
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stézovatelem uvadéné vyucovani nabozenstvi na statnich Skolach, konani snate¢nich
obradu atd.

[22] Nejprve je tfeba upozornit, ze samotna zakonna regulace vzniku cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti jako pravnickych osob, tedy jejich registrace Ministerstvem
kultury, zcela jisté nikterak nenasvédcuje verejné povaze zalované. Registrace je naprosto
béznou podminkou vzniku i jinych pravnickych osob (napf. spolki ¢ obchodnich
korporaci), u kterych zpravidla neni pochyb, Ze se jedna o subjekty soukromého prava.
Pro posouzeni charakteru zalované je podstatné, ze prvotnim impulzem vzniku cirkve je
soukromopravni jednani, tedy dobrovolné sdruzovani fyzickych osob dle §4 odst. 1
/4 4 4 /4 \4 / v vV . 4 4 4 4
zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Vefejnopravni povahu cirkvi a
nabozenskych spolecnosti nelze dovozovat ani z regulace jejich vzniku a pusobeni
stanovené v § 5 zminovaného zakona, podle néhoz ,[v]znikar a vyvijet ¢innost nemiize
cirkev a ndaboZenska spolecnost, jejiz uceni nebo cinnost sleduje poruseni prava nebo dosaZeni
néjakého cile nezikonnym zpiisobem, zejména pokud a) popird nebo omezuje osobni, politickd
nebo jind prava fyzickych osob pro jejich narodnost, poblavi, rasu, pivod, politické nebo jiné
smyslent, naboZenské vyznani nebo socidlni postaveni, b) roznécuje nendvist a nesnasenlivost,
[...]°. Obdobné omezeni vzniku a existence pravnickych osob ostatné obsahuje izakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v § 145 odst. 1 rovnéz zakazuje zalozeni pravnické
M4 \4 /v M v 4 /4 v 4 Ve / 4 4 /
osoby, jejimz uclelem je poruseni prava nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym
o 4 4 i 4 /v 4 / / Vv o 4 i / Ve
zpusobem a uvadi demonstrativni vycet zakazanych celd pravnickych osob. Je pritom
v o / \4 v 4 4 4 M 4 v v/ 4 i /
zcela zfejmé, ze podle obclanského zakoniku vznikaji predevsim pravnické osoby
soukromeého prava.

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, jestli zvlastni prava, ktera registrovanym
cirkvim ptiznava zakon (§7 zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech), lze
povazovat za znak jejich vefejného charakteru. Pokud jde o vyuku na statnich skolach ¢i
o 4 M / v 4 v v /7 Ve * 7 M 4 Ve 4
pusobeni v ozbrojenych slozkach, vézenstvi ¢i v nemocnicich, jedna se o Cinnost, ktera
vV Vv M vvr 7 v/ v 7/ o 4 V17 M 4 v 4
umoznuje véficim, resp. prislusnikim cirkve, vzdélavat se v oblasti nabozenstvi a
praktikovat svou viru také ve specifickych zivotnich situacich. Tato ¢innost je provadéna
pod zastitou dané statni skoly, nemocnice, véznice atd. a nelze ji tak povazovat za znak
svéddici o vefejnopravnim charakteru zalované. Opravnéni cirkvi zakladat vlastni skoly
taktéz nenasvédCuje tomu, ze by cirkev jako celek byla verejnou instituci. Za timto Gcelem
oV 4 4 v 4 v v’/ 1 4 M (M
muze cirkev nebo nabozenska spolecnost zfidit samostatnou pravnickou osobu, ktera je
pak samozfejmé vazana verejnopravnimi predpisy upravujicimi oblast Skolstvi a jejt
rozhodovani dle téchto predpisu je prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi (viz rozsudek
NSS zedne 30.1.2013, ¢.1As160/2012-41, publ. pod ¢.2812/2013 Sb. NSS).
Neznamena to ovSem, ze by spravnim organem byla samotna cirkev, tim bude pouze
konkrétni cirkvi zalozena pravnicka osoba. Pokud se dale jedna o realizace snate¢nich
v o Ve v \A Vv . 4 4 4 4 4
obradd, tuto ¢innost lze opravdu povazovat za soucast verejnopravniho aktu, ktera probiha
4 4 Ve i v/ v / v/ / V. M v /
v mezich zakona a v soudinnosti s pfislusnym matricnim Gradem (viz § 666 oblanského
zakoniku). Byt zde tedy nemohou cirkve a nabozenské spolecnosti vystupovat zcela
samostatné, jedna se o vykon verejné moci. Pravo konat obrady, pfi nichz jsou uzavirany
cirkevni snatky [§ 7 odst. 1 pism. c) zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech], tak
lze povazovat spise za verejny prvek zalované.
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[24] V souvislosti se stézovatelem zmirflovanym dohledem statu nad cinnosti zalované
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze statni dohled se vaze zejména k jejimu vykonu zvlastnich
prav dle § 7 odst. 1 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Vykon téchto
Ve /7 4 4 ./ /v 4 v M M v 4

¢innosti dle odst. 2 uvedeného ustanoveni reguluji zvlastni predpisy, jako napf. zakon
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, atd. To, ze se pti téchto ¢innostech prislusnici cirkve nebo ji ztizené subjekty musi
v/ 1° 4 / 5 i 4 v .. v v/ v v 4

fidit zakony, které uvedené ¢innosti reguluji, vsak nijak nesvéd¢i o tom, ze by mély cirkve
povahu vefejné instituce. Je totiz tfeba si uvédomit, ze prestoze z pravnich predpista
(¢l. 16 Listiny a § 3 odst. 1 zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech) i rozsahle
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva pravo cirkvi na
autonomii v otazkach organizace a vnitfniho zivota cirkve, pokud se cirkve pohybuji
v prostoru ,svétskych® zakont, jez jsou vsouladu s principem rovnosti zavazné pro
vSechny subjekty bez rozdilu jejich pravniho pvodu, jsou povinny se témito zakony ridit
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 56/2011 - 70, publ. pod ¢. 2730/2013). To

v$ak nepredstavuje naruseni nezavislosti cirkvi v otazkach jejich vnitfniho usporadani.

[25] Dale bylo treba se vyporadat s argumentem stézovatele, ze vetejny charakter
zalované spociva v jejim financovani ze statniho rozpoltu. Podle § 27 odst. 4 zakona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech tvori pfijmy cirkvi a nabozenskych spolecnosti
»a) prispévky fyzickych a pravnickych osob, b) pfijmy z prodeje a z prondimu movitého,
nemovitého a nebmotného majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti, ¢) iiroky z vkladi, d) dary
a dédictvi, e) sbirky a prispévky z Casti vytéZki podle zvldsinibo zikona, f) pijcky a Wvéry, g)
priymy z podnikani nebo z jiné vydélecné cinnosti, h) dotace”. Prispévky poskytnutymi ze
statniho rozpoctu jsou tedy pripadné dotace, které vsak mohou Cerpat i pravnické osoby
soukromého prava, aniz by to znich Cinilo subjekty vefejného prava. Do roku 2012
poskytoval stat zalované - jako registrované cirkvi, které bylo pfiznano opravnéni
k vykonu zvlastniho prava - vsouladu s § 1 zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeleni cirkvi anabozenskych spolenosti statem, ze statnitho rozpoétu uhradu
osobnich pozitkd duchovnich, pusobicich jako zaméstnanci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Tento model financovani byl ukoncen v dasledku prijeti zakona ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, u¢inného od
1. 1. 2013. Pocinaje rokem 2013 je dotlenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které
uzavrou se statem smlouvu o vyporadani, ze statniho rozpoctu vyplacena finanéni nahrada
(dle § 15 zakona ¢. 428/2012Sb.) a po dobu 17let od nabyti Gcinnosti zakona (tzv.
prechodné obdobi) maji dotéené cirkve a nabozenské spolecnosti narok na prispévek na
podporu {innosti (viz § 17 zakona ¢. 428/2012 Sb.). Je tedy pravdou, ze innost zalované je
(minimalné) z ¢asti financovana z prostredku statniho rozpoctu.

[26] Caste¢né financovani ¢innosti ze statniho rozpottu lze povaZovat za vefejny prvek
zalované vtom smyslu, ze prijemci vefejnych prostredki podléhaji uréité kontrole
verejnosti stran nakladani s pridélenymi prostredky. V obecné roviné vsak tento znak
nevede ke kvalifikaci cirkve jako verejné instituce. V této souvislosti je treba upozornit
na judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se vykladem pojmu ,vefejné instituce®, se kterou
spravné pracoval také méstsky soud. V nilezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
Ustavni soud uvedl, e soulasny vyvoj prakticky znemozfiuje striktni oddéleni viech
instituci soukromych od vSech instituci verejnych a je tak treba reflektovat skutecnost, ze
rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé je, které aspekty prevazuji.
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Mezi relevantnimi hledisky pro posouzeni, zda se jedna o instituci verejnou nebo
soukromou, Ustavni soud uvedl: zptsob vzniku (ziniku) instituce, hledisko osoby
ztizovatele, hledisko subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy instituce, hledisko existence
¢1 neexistence statnitho dohledu nad Cinnosti vefejné instituce a vefejny nebo soukromy
Gcel instituce. Pro posouzeni povahy instituce tak nepovazoval za rozhodny zdroj
financovani instituce, resp. skutecnost, ze je pravnicka osoba Caste¢né zavisla na prijmech
ze statniho rozpoc¢tu. Pokud tedy posouzeni v judikature uvedenych hledisek vede
k zavéru, ze u zalované prevazuji soukromopravni aspekty, k cemuz po peclivém rozboru
dospél méstsky soud, a Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoziuje, nebude pro
posouzeni jeji celkové povahy rozhodna skuteénost ¢asteCného financovani ze statniho
rozpoctu.

[27] Obecné lze tedy konstatovat, ze u zalované prevazuji znaky soukromé instituce.
To vSak nevede k jednozna¢nému zavéru - ktery vyslovil meéstsky soud-ze zalovana
M /4 M 4 4 v 4 v 4 v/ / 4 i /
(resp. jakakoliv cirkev a nabozenska spolecnost) neni za zadnych okolnosti povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Tato nespravna
Gvaha meéstského soudu vsak nezpusobila nezakonnost celého rozsudku, nebot méstsky
soud spravné uzavrel, ze v posuzovaném pripadé zalovana povinnym subjektem nebyla.

[28] Pri posuzovani, zda je cirkev ¢i nabozenska spoleCnost povinnym subjektem,
je totiz nutno vzit v vahu povahu informace, jejiz poskytnuti je pozadovano. Jak jiz bylo
shora zminéno a rozsahle vylozeno také méstskym soudem v napadeném rozsudku, je
treba respektovat autonomii cirkvi a nabozenskych spolecnosti spocivajici predevsim
v tom, ze stat do ¢innosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti principialné nesmi zasahovat,
pokud se jedné o jeji vnit¥ni zaleZitosti (viz cit. nalez US & nilez ze dne 27. 11. 2002, sp.
zn. PL. US 6/2002). Nejvy$$i spravni soud rovné? judikoval, e vnitini otazky cirkve
nemohou byt pfedmétem soudniho prezkumu (rozsudek NSS ze dne 29.1.2008, ¢j.
2 As 54/2007 - 94, publ. pod ¢. 1556/2008 Sb. NSS). Iz tohoto duvodu tak nemuze byt
pochyb o tom, ze informace o vnitfnich zalezitostech cirkve patfi do autonomni stéry
zalované, na kterou nemuze dopadat povinnost poskytovat informace dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

[29] V projednavané véci stézovatel pozadoval informaci o prubéhu zasedani Generalni
synody duchovenstva a snému zalované, tedy informaci zjevné se tykajici vnitfnich
zalezitosti zalované. Na skuteCnosti, ze se jedna o autonomni sféru cirkve, ktera muze
zustat verejnosti skryta (resp. neuplatni se zde pravo na svobodny pfistup k informacim),
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nic neméni ani fakt, Ze sama zalovana zdznamy ztéchto svych zasedani v nékterych

v/ vV *V . v/ v Vv . /7 /7 A Vv v/ 4 . vv/ 4 /
ptipadech zverejnuje, pfipadné ze jsou tato zasedani verfejné pristupna. Nejvyssi spravni
soud tak shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze zalovanid neni ve vztahu
k pozadovanym informacim povinnym subjektem a postupovala tedy spravné, pokud je
stézovateli odmitla poskytnout.

[30] Jina by vs$ak mohla byt situace, kdyby stézovatel pozadoval od Zalované informaci
tykajici se jeji cinnosti v oblasti vefejného prava, resp. vykonu verejné moci ¢i nakladani
s verejnymi prostredky. Pro tyto pfipady by bylo nutné cirkev povazovat za povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot pak se jiz
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nepohybuje ve svém vnitrnim svété, do néjz neni stat opravnén zasahovat, nybrz ve
verejném prostoru, ktery podléha kontrole vefejnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze méstsky soud posuzoval pouze omezené
znaky zalované. Kasa¢ni soud naopak dospél k zavéru, ze se méstsky soud zabyval otazkou
charakteru zalované dostatecné a v souladu s dosavadni judikaturou. Dalsi aspekty zminéné
VvV . . 4 4 4 /4 4 v Ve 4 4 4 8% 4 4
stézovatelem (jako financovani cirkve ze statniho rozpoctu ¢i vykonavani zvlastnich prav)
jiz nemohly zavér o prevazujici soukromopravni povaze zalované v kontextu stézovatelem
pozadované informace zvratit.

V.  Zvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ 4 M \2 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[33] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalovand méla ve véci plny Gspéch, proto ji naleXi pravo na nihradu nakladd
fizeni. Naklady zalované v rizeni o kasalni stiznosti predstavovaly odménu zastupce za
jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a
nahradu hotovych vydaji spocivajici v pausalni castce 300 K¢ za tento jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalované platcem DPH, zvysuje
se nahrada nakladu tizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Stézovatel je tedy jako netGspésny
Ucastnik povinen zaplatit zalované nahradu nakladu tizeni ve vysi 4.114 K¢ k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jakuba Kfize, Ph.D., advokata se sidlem Opletalova 5, Praha 1, a to ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

[34] Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z rad advokatd;
naklady fizeni v tomto pripadé hradistat (§ 35 odst. 8s.t.s., §120s. t.s.). Vyse téchto
nakladi spodiva v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti) v Castce 6.200 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a v nahradé jeho hotovych vydaji v castce 600 K¢ za
dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 6.800 Kc.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, pristoupil Nejvyssi
spravni soud ke zvySeni jeho naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova dastka
8.228 K¢ bude ustanovenému advokatovi JUDr. Ing. Jitimu Speldovi vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



