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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: MUDr. A. Z., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 26. 5. 2015, ¢.§. 59 A 48/2014 - 73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 26. 5.
2015, ¢.3.59 A 48/2014 - 73, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. MV-120658-5/SO/sen-
2012, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladd ¥zeni o Zalobé
10.800 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti 14.228 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 26. 5.
2015, ¢.j. 59 A 48/2014 - 73, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen
»stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6. 5. 2014, ¢ j. MV-120658-
5/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. OAM-70544-17/DP-2011, o zamitnuti zadosti stézovatele o udélent
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani z divodu existence jiné
zavazné prekazky pobytu podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

V odavodnéni rozsudku krajsky soud vyslovil souhlas se zavéry spravnich organd,
ze v pripadé stézovatele existuje jina prekazka ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct, podle ktereho dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dna
za ulelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3 citovaného zakona,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi. Z ust. § 46 odst. 1
citovaného zakona vyplyva, zestejné pravidlo se obdobné uzije 1 pro povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organy zavaznou prekazku spatfovaly vtom, ze
stézovateli bylo poskytnuto vladni stipendium s cilem umoznit mu vysokoskolské vzdélani

v / Vo7 /v / . v/ . / / - / .
na Ceské verejné vysoké skole v ramci zahranicni rozvojové spoluprace Ceské republiky, a

4 \4 v 4 M o4 / v vV v v 4
to se zavazkem, ze se po ukondeni studia vrati do své zemé. Stézovatel vsak po ukonceni
studia nastoupil v Ceské republice do zaméstnani a pozadal o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud uvedl, ze vycerpani Gcelu pobytu je prekazkou,
ktera brani, aby byl stézovateli udélen dlouhodoby pobyt novy, 1 kdyz za jinym Gcelem.
Skutecnost, ze nastoupil do zaméstnani nebo se Ucastnil jinych navazujicich studijnich

o o 4 4 . 4 / v /v /
programu, zustava podle krajského soudu ve vztahu k dané prekazce bez vyznamu.
Neduvodnou shledal krajsky soud namitku, ze stézovatel zadal o dlouhodoby pobyt za
/ Vv v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
UCelem zaméstnani a spravni organy bez dalstho rozhodovaly o podminkach
dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. Jak vyplyva ze spravaniho spisu, spravni organy
obou stupnu vedly fizeni na zakladé stézovatelovy zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem zaméstnani. Skutecnost, ze ministerstvo vénovalo ¢ast svého rozhodnuti
1 otazce dalstho vzdélavani stézovatele, vyplyva z procesni nutnosti reagovat na odvolaci
namitky. Dale krajsky soud uvedl, ze spravni organy obou stupna vychazely z radné
zjisténého stavu véci, shromazdily pro sva rozhodnuti dostatek podkladt, na zakladé
.t v 4 Ve 4 4 4 v 4 4 Ve V o .
jejichz vyhodnocenti pfijaly pravni zavery, které nalezité odtvodnily.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost
z divodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné poukizal na
neprezkoumatelnost rozsudku z divodu nevyporadani zalobnich namitek. Dale krajskému
soudu obecné vytkl, ze vychazel z nedostatecné zjisténych skutenosti a pominul zcela

/ 4 4 4 o v/ A4 v 4
prokazatelné chyby v postupu spravnich organt. V dalsim stiznim bodé poukazal na
nespravné pravni posouzeni ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Podle
stézovatele je toto ustanoveni mozno aplikovat v situaci, kdy skutecné existuje specificky
dtvod, ktery je prekazkou pobytu na Gzemi. Z dikce ustanoveni je pfitom zjevné, ze jina
zavazna prekazka pobytu muze mit presah do bezpeénosti statu. Nejde tedy o jakoukoliv
v /v ’ o . v .« . ’ ,e > ’ .
prekazku, ale o takovou, ktera zpusobuje, ze pobyt cizince neni v zajmu Ceské republiky a
4 M Vv 4 oV / Vv . / 4 v/ v v

neni pro ni prospéSny, resp. mize byt i skodlivy. To v danem prlpade splnéno nebylo
Stézovatel poukazal na nedostatek lékart v Ceské repubhce s tim, Ze jeho pobyt ne]en, ze
neni v rozporu se zajmy Ceské repubhky, ale je v jejim za]mu Cestné prohladeni o navratu
po ukonceni studia bylo sepsano proto, aby domovsky stat stézovatele neptisel o svou
inteligenci. Stézovatel v této souvislosti poukazal na potvrzeni Velvyslanectvi statu
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Palestina, ze kterého vyplyva, e nema Z4dné nimitky proti jeho setrvani na tzemi Ceské
republiky. Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze v jeho véci
nebylo nutno posoudit dopady rozhodnuti do jeho zivota. S ohledem na vyse uvedené
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti spravnich organa.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasalni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve timto stiznim divodem.
Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97), podle ni? jednim z principt, které predstavuji
soucast prava nafadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soud své
rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). Napt. v
nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym  zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasahuje do zakladnich prav scastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena®. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, dospél k zavéru, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti z
dtivodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact ditvody.“

Napadeny rozsudek neni podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
v . . v / . . . / v . Ve vV
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné okolnosti a jak je pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych dvodd ma pravni zavéry vyslovené ministerstvem za spravné a naopak, z
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jakych dtvodu jsou zalobni namitky neduvodné. Rozsudek proto ve smyslu vyse uvedené
judikatury neni neprezkoumatelny.

Stézovatel dale obecné namitl, ze krajsky soud nedostate¢né prezkoumal Cinnost
spravnich organd a pominul chyby v jejich postupu. V této souvislosti je treba uvest, ze
stizni namitky nemohou byt pouze typovou charakteristikou nezakonnosti, k nimz muaze
dochazet, ale musi byt zcela jasné individualizované. K tomu lze poukizat napt. na
rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, z nichz vyplyva, ze mira precizace
zalobnich bodt do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Neni pfipustné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel argumenty nebo vyhledaval
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. Vyse uvedené lze analogicky
vztahnout i na fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto vyse uvedenou
kasa¢ni namitku mohl posuzovat pouze v obecné roviné a neshledal ji divodnou. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud na podkladé Zalobni argumentace dostatecné
zabyval postupem spravnich organd v dané véci.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné
4 4 4 v . M 4 v v 4 v M
pravni posouzeni véci ze strany krajského soudu. Predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem zaméstnani podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Spravni organy této
zadosti nevyhovély z divodu existence jiné zavazné prekazky pobytu podle ust. § 46 odst.
1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 45 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery hodla na
Uzemi pobyvat za jinym ulelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle ust. § 46 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinci pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, §
58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za céelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle §
33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Podle obsahu spravniho spisu bylo rozhodnutim ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. SCPP-2219/PL-IV-C-2004, stézovateli poskytnuto
stipendium na zakladé programu ,Stipendia Ministerstva skolstvi, mlideZe a télovychovy na
podporu studia cizincii na veteinych vysokjych skolich v Ceské republice na zikladé
mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina, nebo v rimci zahranicni pomoci
Ceské republiky ve vy$i 5.500 K¢ po dobu 12 mésict v akademickém roce 2004/2005 za
Géelem studia v jazykové a odborné pripravé, ktera predchazi ptijeti ke studiu lékatstvi
v magisterském studijnim programu. V rozhodnuti bylo stanoveno, ze stipendium se
nevyplaci, pokud cizinec ziskd povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
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Rozhodnutim ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 9. 2005,
¢. j. C10.447/2004-61-048, bylo stézovateli na zakladé programu ,Stipendia Ministerstva
skolstvi, mladeZe a télovychovy na podporu studia cizincii na verejnych vysokych skoldch
v Ceské republice na zdkladé mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizdna, nebo
usneseni vlidy Ceské republiky” p¥iznano stipendium ve vy$i 7.000 K¢ mési¢né po standardni
dobu studia zahajovaného v akademickém roce 2005/2006 k podpore prezen¢ni formy
studia v magisterském studijnim programu oboru vseobecného lékarstvi na Lékarské
fakulté v Plzni. V tomto rozhodnuti bylo stanoveno, ze narok na ptiznané stipendium
zanika a stipendium se nevyplaci, pokud Zadatel zisk4 opravnéni pobyvat na izemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu na zakladé povoleni k pobytu. Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. C10.447/2004-61-048-Z01,
stanovilo, ze stézovateli se na zakladé programu ,Stipendia Ministerstva skolstvi, mlddeZe a
télovychovy na podporu studia cizincii na verenych vysokych skolich v Ceské republice
ptiznava stipendium ve vysi 9.000 K¢ mésicné od 1. 10. 2008 do 31. 8. 2011, k podpore
prezenéni formy studia v magisterském studijnim programu oboru vseobecného lékatstvi
na Lékarské fakulté v Plzni. Rovnéz v tomto rozhodnuti bylo stanoveno, ze narok na
stipendium zadateli zanika a stipendium se nevyplaci, pokud zadatel ziska opravnéni
pobyvat na tzemi Ceské republiky v raimci trvalého pobytu na zikladé povoleni k pobytu.
Podle sdéleni Lékarske fakulty v Plzni byl stézovatel po Gspé$ném ukonceni magisterského
studia zarazen dne 1. 9. 2011 ke studiu v doktorském studijnim programu. Po celou dobu
studia, které stéZovatel ukonéil dne 31. 10. 2011, pobyval na tizemi Ceské republiky na
zakladé opravnéni k prechodnému pobytu. Nejprve na zakladé dlouhodobého viza a
nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem studia, které mu bylo
opakované prodluzovano. Naposledy byla doba platnosti uvedeného povoleni stanovena
do dne 31. 8. 2012. Dne 23. 9. 2011 pozadal stézovatel o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ulelem - zaméstnani v Krajské nemocnici Liberec, a. s. jako lékar. Tento
zaméstnavatel potvrdil existenci stézovatelova pracovniho poméru od 26. 9. 2011 do 31. 8.
2012 s moznym prodlouzenim na dobu neurcitou podle povoleni k pobytu.

Spravni organ I. stupné stézovatelovu zadost vyhodnotil jako zadost o udéleni
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012, ¢ j. OAM-70544-17/DP-2011, ji nevyhovél.
V odivodnéni uvedl, ze udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani
branila jina zdvazna prekazka pobytu cizince ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o
pobytu cizincl. Za zavaznou prekazku pobytu cizince na dzemi povazoval spravni organ L
stupné jednani stézovatele, kterému bylo poskytnuto stipendium za Gclelem ziskani
vysokoskolské vzdélani, pfi¢emz s poskytnutim stipendia byl spojen zavazek navratu do
domovské zemé. Stérovatel viak po ukonleni studia nastoupil v Ceské republice do
zaméstnani. Timto jednanim dal najevo, ze hodla zneuzit povoleného pobytu za Gcelem
studia a nehodla se vratit do domovské zemé.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal stézovatel odvolani, ke kterému
pripojil potvrzeni, ze ke dni 20. 2. 2012 byl zatazen do specializa¢niho vzdélavani v oboru
kardiologie. Ministerstvo odvolani zamitlo a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdilo. Podle ministerstva stézovatel v Cestném prohlaseni ze dne 27. 12. 2003 potvrdil,
ze byl seznamen s podminkami poskytovani stipendia a zavazal se, ze se po absolvovani
studia vrati do vlasti. Tento zavazek vyplyval z podstaty stipendia poskytnutého v ramci
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zahraniéni rozvojové pomoci Ceské republiky, jelikoZ téelem stipendia bylo poskytnuti
finan¢ni podpory studentim rozvojovych zemi za Glelem nasledného uplatnéni nabytych
poznatku v jejich domovskeé zemi. Stézovatel vsak postupoval v rozporu s podminkami pro
udéleni predmétného stipendia, kdy? setrval po ukonéeni studia na tizemi Ceské republiky.
Pokud byl stézovatel po skonéeni fadného vysokoskolského studia zatazen do
specializa¢niho vzdélavani, nejednalo se o studium na zakladé poskytnuti stipendia v ramci
zahraniéni rozvojové pomoci, na zakladé kterého mél povolen dlouhodoby pobyt za
Ucelem studia. S ohledem na povinny navrat stézovatele do jeho domovské zemé bylo
podle ministerstva irelevantni, zda v dobé rozhodovani o odvolani splnoval podminky pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle ust. § 64 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat zabyval pfipady, kdy spravni organy
oduvodnily sva negativni rozhodnuti odkazem na jinou zavaznou prekazku pobytu, napt.
v rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 -
29, ze dne 30. 1. 2013, ¢&. j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 3 As 14/2013 - 28, a
ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 4 As 114/2013 - 35. Ve vsech téchto pripadech se jednalo o situace,
kdy cizinec zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikant,
resp. za ulelem udasti v pravnické osobé, nikoliv o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu s ohledem na zménu Gcelu pobytu podle ust. § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich posuzoval situace, kdy
spravni orginy povazovaly za zdvarnou prekazku pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky skutecnost, ze v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
neplnil cizinec jeho Gcel. Uvedena skutecnost byla davodem pro neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. pro zruseni takového povoleni. Zavéry vyplyvajici z
citované judikatury vSak nelze aplikovat na nyni projednavanou véc, protoze v pripadé
stézovatele spravni organy nerozhodovaly o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
ale o zadosti o udéleni noveho povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel po celou
dobu studia pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia, které mu bylo nékolikrat podle ust. § 44a zakona o pobytu
cizinca prodlouzeno. Naposledy byla doba platnosti uvedeného povoleni stanovena do 31.
8. 2012. Stézovatel pozadal dne 23. 9. 2011, tj. pred ukoncenim studia, v souladu s ust. § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizincl o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem zaméstnani. Podle divodové zpravy k zikonu ¢. 222/2003 Sb. kterym bylo
novelizovano ust. § 45 zakona o pobytu cizincQ, cizincim, kterym bylo vydino povoleni k
dlouhodobému pobytu za konkrétnim icelem (tedy nejdiive po 1 roce pobytu na vizum), bude
umoznéno pozidat z titulu jiného ucelu pobytu o vydini nového povoleni, aniz by museli
vycestovat z uzemi (napr. po wukonceni studia k pobytu zaiicelem zaméstnini).“ Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovatel postupoval v souladu se zdkonem o pobytu
cizincy.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni otazkou, a sice zda bylo mozno
M 4 4 vV Vv / 4 4 . v /4 Vo /4 /7 Vi 4 M
jednani stézovatele, ktery se po absolvovani studia na ceské verejné vysoké skole v ramci
zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky nevratil do své vlasti a zadal pracovat
... , v .. .. ’ v v v
v nemocnici jako lékar, hodnotit jako jinou zavaznou prekazku pobytu, pro kterou nelze
udélit povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otazky vychazel zkonkrétnich
skutkovych okolnosti dané véci. Stézovateli byla udélena stipendia na zakladé programu
Stipendia Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy na podporu studia cizincu na
verejnych vysokych skolach v Ceske republice v ramci zahraniéni pomoci. Nasledné radné
absolvoval studium v oboru vseobecného 1ékarstvi na Lékarské fakulté v Plzni Univerzity
Karlovy v Praze a ziskal titul MUDr. Poté bylo stézovateli nabidnuto zaméstnani na pozici
lékar v Krajské nemocnici v Liberci. Z vyjadreni primare oddéleni vseobecné interny
MUDr. P. L. vyplynulo, ze byl sjeho praci velmi spokojen, stézovatel pomahal udrzet
chod oddéleni po odchodu deviti lékarti. Podptrné 1ze zminit i to, ze obdobné vyznélo
ivyjadreni prednosty kardiologie Karlovarské krajské nemocnice prim. MUDr. M. P,
M A2 A Vv 4 4 4 Vv M 4 i 4 Vv v Ve v/ 4
jakoz 1 vyjadfeni generalniho feditele této nemocnice, které stézovatel predlozil v fizeni

v / M vV i / 4 o1°* 4 i
pred soudem, podle kterého je stézovatel spolehlivym kolegou, ma vuli se ve své profesi
dale vzdélavat, a byt tak pfinosem pro celou spoleCnost. V fizeni ptitom nebylo
prokazano, ze by stézovatel béhem svého pobytu na Gzemi Ceské republiky porusoval své

e 7 e/ . . / A X / . v v / ’oe
studijni a jiné povinnosti nebo pravni rad Ceské republiky. V predlozeném vypisu
z rejstiiku tresti neni uveden zadny zaznam.

Spravni organy a nasledné i krajsky soud dospély k zavéru, ze jina zavazna prekazka
v/ v vV v/ M M 4 4 / v v
pobytu v pfipadé stézovatele spocivala vjeho jednani, konkrétné vtom, ze mu bylo
i i / Vv V17 4 v / v . / / v 4 i
poskytnuto stipendium za Ucelem vzdélani na deské verejné vysoké skole v ramci
rozvojové spoluprace Ceské republiky, pfiCemz smyslem tohoto stipendia je umoznit
vysokoskolské vzdélani zadatelam, ktefi toto vzdélani maji po navratu do domovské zemé
uplatnit, a stézovatel i pres tento zavazek navratu do domovské zemé, ktery je s prijetim
stipendia spojen, nastoupil po ukonceni studia do zaméstnani a pozadal o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz dal podle spravnich organd najevo, ze hodla
zneuzit povoleného pobytu za Géelem studia a nehodla opustit Ceskou republiku a vratit se
v ’ v ’ / ’ . . / v . VvV o .
zpét do domovské zemé. Spravni organy i krajsky soud ve véci stézovatele zdaraznily
v v/ v v vV Ve o ° 4 4 4 / v
predevsim skuteCnost, ze stézovatel porusil svlyj zavazek navraceni se do domovské zeme.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze podstatou stipendia bylo poskytnuti
finanéni podpory studentim rozvojovych zemi stim, aby ziskané vzdélani nasledné ve
smyslu §56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci uplatnili ve své domovské zemi.
Nedomniva se vs$ak, Ze z tohoto tlelu lze dovozovat zavazek stipendisty navratit se za
vech okolnosti do domovské zemé, resp. existenci zavazné prekazky. Z rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy o udéleni stipendia nevyplyva, ze by byl
stézovatel zavazan k navratu do domovské zemé po ukonceni uvedeného stipendia.
Uvedena rozhodnuti fesi toliko podminky vyplacenti stipendia, nikoliv podminky povoleni
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pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky. V rozhodnutich je uvedeno, ze narok na

. . v . 1 7 . . ’ vV / / /
stipendium zadateli zanika a stipendium se nevyplaci, pokud stézovatel ziska trvaly pobyrt,
. / ’ . . . / /I« / 7« / /7
tj. podminkou naroku na stipendium je ,neziskani“ trvalého pobytu. ,Sankci za ziskani
trvalého pobytu je odebrani finanéni podpory studentovi a nikoliv jiné dusledky. Z
rozhodnuti o udéleni stipendia tedy nelze dovozovat povinnost k navratu, resp. zavazek
takového charakteru, jehoz poruseni by mohlo predstavovat jinou zavaznou prekazku pro
povoleni dlouhodobého pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Co se pak tyde
stézovatelova Cestného prohlaseni ze dne 27. 12. 2003 (odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od
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toho, ze stézovatel v zalobé namitl, ze takové prohlaseni nepodepsal, pricemz poukazoval i
chyby ve svém jméné a pfijmeni, které by vném jisté jako zadatel o vysokoskolské
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vzdélavani neucinil atp.), jedna se o prohlaseni bez pfimé relevance ve vztahu k pobytu
stézovatele na Uzemi Ceské republiky. Predmétny zavazek nevyplyva aniz dalsich
listinnych dukazt zalozenych ve spravnim spisu. Je treba doplnit, ze pouha skute¢nost, ze
cizinec po nékolika letech pobytu na Gzemi Ceské republiky zméni své rozhodnuti a
pozada o zménu pobytu, jesté sama o sobé nepredstavuje poruseni vefejného zijmu
¢i verejného poradku. Takové poruseni by bylo mozné dovodit napt. v situaci, kdy by
bylo zjiSténo protipravni jednani cizince ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. K takovému jednani vsak v pfipadé stézovatele nedoslo. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 / v/ v / 4 vV Vv / 4
spravniho soudu tedy v daném ptipadé pouhé rozhodnuti stézovatele setrvat na Gzemi
Ceskeé republiky zajinym uclelem, aniz by zaroven spravni organy davodné dospély
k zavéru o neplnéni ucéelu pobytu v dobé predchoziho povoleného pobytu, ¢i k zavéru o
v 4 4 o Ve oo / i / N4 4 4 v/ v M
poruseni zavazku ¢i jinych pravidel vyplyvajicich z pravaiho fadu apod., nepredstavuje
v . / v/ Ve vV o+ 7 /. X, , .
rozpor s vefejnym poradkem (i verejnym zajmem Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincg, jak uvedly oba spravni organy. Nejvyssi spravni soud se
tedy neztotoznil s krajskym soudem, potazmo spravnimi organy, ze by byla dana jina
zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, resp. ze by
vV v 7 /. Ve v o7 v/ X ’
pobyt stézovatele byl vrozporu s vefejnym zajmem, ¢i verejnym poradkem Ceské
republiky. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval otazkou,
zda bylo nutné ve spravnim rizeni zohlednit ptimérenost dopada spravniho rozhodnuti do
zivota stézovatele.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto rozsudek
krajského soudu v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu; ust. § 75, 76 a 78 se pouziji priméfené. Podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému. Vzhledem k

4 eV v/ 4 Vv M / / o . vv/
tomu, ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, Nejvyssi

4 4 v v v 4 M 4 vV v 4
spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rovnéz rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti ministerstva.

Podle ust. § 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil
V.1 / v/ v/ 4 4 4 4 4 . 4 4 4
soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni spravni organ vazan. Nejvyssi spravai soud
ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o
kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé i
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4¢inku
zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce Mgr. Pavla Marsalka. Odména
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zastupce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a icast na jednani dne 26. 5. 2015) ¢ini 2
x 3. 100KC¢[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych
vydajt ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Celkova nahrada nakladd za fizeni o zalobé
proto ¢ini 10.800 K¢.

V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za kasa¢ni stiznost a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka. Odmeéna zastupce za dva Gkony pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti, doplnéni kasacni
stiznosti) ¢ini 2 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Celkem tedy
6.800 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
a ktera ¢ini 1.428 K¢. Celkova nahrada nakladl za fizeni o kasalni stiznosti proto ¢ini
14.228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 21. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



