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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudc Zdetika Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci #alobce: J. S., proti Zalované:
Cesk4 narodn{ banka, se sidlem Na Pikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti Yalované ze dne
11.10. 2012, ¢&. 2012/2979/110, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 11 A 194/2012 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel prostfednictvim Méstského soudu v Praze dne 12. 11.
2015 kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi uvedenému usneseni
méstského soudu, kterym bylo z davodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni
o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2012, ¢j. 2012/2979/110.

[2]  V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané
véci splnény podminky fizeni. Podle ustanoveni § 150 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, v Géinném znéni (dale jen ,s. f. s.“), musi byt stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
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podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 10 As 241/2015 - 13,
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhtté sedmi dnd ode dne dorudeni usneseni predlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné
lhtté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni bylo stézovateli dorueno dne 28. 1. 2016,
lhtita pro predlozeni plné moci tedy uplynula dne 4. 2. 2016.

[4] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. soud kasacni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento
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nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

[5]  Stézovatel byl vyse uvedenym usnesenim poucen, ze nevyhovi-li vyzvé k predlozeni
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plné moci, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel ve lhtité stanovené zdejsim soudem vadu fizeni spocivajici v absenci
obligatorniho pravniho zastoupeni neodstranil, ackoli byl o dusledcich neodstranéni této
vady radné poucen, Nejvyssi spravai soud jeho kasacni stiznost odmitl.

[6] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvais. .
s. ve spojeni s § 120's. t. s. tak, ze zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byl-li navrh (zde kasacni stiznost) odmitnut.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



