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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: E. Z., zast. JUDr.
Annou  Burdovou, advokitkou se  sidlem  Rohanské  nabfezi  657/7,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2012,
¢j. 13305/12-1500-505085, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 5. 2015, . 15 Af 35/2013-45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad v Bysttici nad Pernstejnem jako spravce dané rozhodnutim ze dne
21.9. 2009, ¢. j. 26842/09/352971705108, podle § 65 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, prominul zalobci daniovy nedoplatek - penale dané z priyma fyzickych osob v
Castce 1.929.909 K¢. Pri rozhodovani o pozbyti dlinnosti uvedeného rozhodnuti o
prominuti danového nedoplatku spravce dané vyuzil informace ziskané z danového ftizeni
tykajictho se dané z prevodu nemovitosti; z nich zjistil, Ze zalobce s manzelkou kupni
smlouvou ze dne 28. 2. 2011 prodali rekreacni chatu ¢. e. 548, stojici na pozemku parc. C.
st. 421/2, vcetné tohoto pozemku, aideilni polovinu pozemku parc. ¢ 651/20 v
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katastralnim Gzemi Se¢ za sjednanou kupni cenu 1.000.000 K¢. Na zakladé tohoto zjisténi
dospél spravce dané k zavéru, ze doslo ke zméné majetkovych poméra zalobce a pominuly
podminky, za nichz bylo vydano rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku.

[2] Finanéni Gfad v Chomutové, jenz se stal spravcem dané po prestéhovani zalobce na
nynéj§i adresu vokrese Chomutov, rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012,
C.j. 148868/12/182912500529, dle § 264 odst. 1 a 2 a § 157 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, a dle § 65 zakona o spravé dani a poplatkt vyslovil, Ze rozhodnuti o prominuti
dafiového nedoplatku  z divodu nedodrzeni podminek stanovenych uvedenym
rozhodnutim pozbyva Gcinnosti dnem 22. 3. 2011.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani; zalovany odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozsudkem
zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%). V ni krajskému soudu vytykal, Ze nespravné posoudil otazku
pominuti podminek k prominuti daniového nedoplatku. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
Financ¢niho Gradu v Bystrici nad Pernstejnem neobsahovalo odtvodnéni, nebylo mozno
posoudit, za jakych podminek bylo vydano, a stejné tak nebylo mozno uréit, jaké duvody
vedly spravce dané k vydani rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku. Toto
posouzeni je dle stézovatele klicové ke zjisténi, zda néktera zpodminek urcenych
rozhodnutim nebyla dodrzena, a k naslednému vydani rozhodnuti o pozbyti Géinnosti
prominuti danového nedoplatku. Jedna se o podminku, dle niz by vymahanim darového
nedoplatku byla vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych, nebo o podminku, ze by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému
zaniku daniového dluznika, pti némz by vynos z likvidace byl pravdépodobné niz$i nez jim
vytvorena dan v pfistim danovém obdobi. Z obsahu rozhodnuti vsak nelze dovodit, jakou
podminku ¢i podminky vzal spravce dané za splnéné. Krajsky soud ucinil z provedenych
dtkazi nespravné skutkové zavéry, dle kterych pominuly podminky, za nichz bylo
rozhodnuto o prominuti danového nedoplatku. Nasledkem toho nespravné aplikoval § 157
odst. 5 danoveho radu.

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]1 Zalovany ve vyjidfeni ze dne 13. 7. 2015 odkézal na své vyjidfeni k Zalobé
a plné se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Krajsky soud prezkoumal véc v mezich
zalobnich bodu, a proto se zabyval namitkou, podle které u stézovatele nedoslo
ke zméné majetkovych pomeéra. Uzavrel, ze pro danou véc je rozhodujici fakt, ze
podminky, zanichz bylo vydano rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku, se
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zménily jiz jen vzristem likvidity majetku stézovatele. Ten prodejem chaty ziskal finan¢ni
prostredky vyuzitelné k Ghradé prominutého nedoplatku. Rozhodujici naopak nebylo, zda
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pri vydani puvodniho rozhodnuti mél spravce dané za naplnénou jednu ze dvou zakonem
stanovenych podminek. Ostatné jednalo se o takovou zménu majetkovych poméra, ktera
mohla mit dopad ve vztahu k obéma témto podminkam. Podle tehdy platné a Géinné
pravni Upravy rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku nemuselo obsahovat
odavodnéni, rozhodnuti tudiz obsahovalo vsechny nalezitosti stanovené zakonem.

III. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna,
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ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobami opravnénymi. Diavodnost kasacni
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stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
Ve / ’ ’ . VI . Vel 17
a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
/ V. 4 . . v
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] K namitce nespravného posouzeni otazky pominuti podminek k prominuti
daniového nedoplatku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 19/2007-129, publ. pod ¢. 2382/2011 Sb. NSS, konstatoval: LUlelem institutu
prominuti dariového nedoplatku je po vymezenou dobu mirnit dopad placeni dané na
poplatniky, pokud by to jinak pro né znamenalo zdsadni, ve své podstaté existencni, obroZend.
(...) Také ndsledné rozhodnuti o osvédceni pominuti podminek pro prominuti dariového
nedoplatku podle odst. 2 citovaného ustanoveni je zaloZeno na spravnim uvazeni. I pri tomto
rozhodovani totiz spravce dané vychdzi z kritérii vymezenych vust. § 65 odst. 1 zikona o
spravé dani a poplatkii, pop?. z podminek, kterymi je platnost rozhodnuti o prominuti ve smyslu
odst. 3 citovaného ustanoveni vdzina, aplikuje je vsak s urcitym casovym odstupem na aktudlni
situaci dariového subjektu. Situaci, kdy spravce dané po wurcité dobé rozhodne o osvédceni
pominuti podminek pro prominuti dariového nedoplatku, je tedy nutno chdpat jako de facto
zruseni predchozibo promijejicibo rozhodnuti“. Danovy subjekt dle tohoto rozsudku
legitimné ocCekava, ze v pfipadé, ze se jeho finanéni situace oproti dobé, kdy spravce dané
rozhodl o prominuti danového nedoplatku, nezlepsi, nebude ani nadale nucen tento

nedoplatek uhradit.

[11] Obdobné zavéry ucinil soud rovnéz vrozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs
44/2009-64, publ. pod ¢. 2249/2011 Sb. NSS, ve kterém judikoval, ze ,[d]ocasny charakter
tohoto institutu je vyjadren v § 65 odst. 2 dariového 7ddu, dle kterého rozhodnuti spravce dané o
prominuti dariového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano.
Spravce dané osvédci pominuti podminek rozhodnutim a soucasné stanovi lbitu pro zaplaceni
nedoplatku. Z vyse wuvedeného wvyplyvd, Ze prominutim dariového nedoplatku nedochdzi
k zdaniku dariové povinnosti, nybrz se pouze odklidd po dobu splnéni zakonnych podminek jeji
splatnost.“.
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[12] Vzhledem kvyse uvedenému smyslu a Gcelu institutu prominuti danového
nedoplatku podle § 65 zakona o spravé dani a poplatku, ktery spocival v dodasném
odlozeni splatnosti tohoto nedoplatku, Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem
krajskym konstatuje, Ze svou povahou a tcelem je tomuto institutu nejblizsi institut
poseckani dané, upraveny v § 156 a § 157 danového radu.

[13] Dle § 157 odst. 5 danového radu ,[n]eni-li dodrZena nékterd z podminek rozhodnuti o
poseckant, pozbyvd toto rozhodnuti iicinnosti dnem jejibo nedodrzent; spravce dané o tom vydd
rozhodnuti.“. Stézovatel ma za to, ze podminky, za nichz spravce dané rozhodl o prominuti
daniového nedoplatku, nepominuly a trvaly nadale. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
’ C1 v . v/ . vV v
s nazorem krajského soudu, Ze prodejem chaty a Casti pozemku u stézovatele doslo ke
zméné majetkovych poméra. Za takovou zménu nelze povazovat jen zménu celkové
hodnoty (vyse) majetku, nybrz také zménu jeho slozeni z hlediska struktury a likvidity.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, Géelem institutu prominuti dafiového nedoplatku je mirnit
dopad placeni dané na danové dluzniky, pokud by to jinak pro né znamenalo zasadni
ohrozeni. Po prodeji nemovitosti v$ak stézovatel disponoval finan¢nimi prostredky, které
mohl pouzit na zaplaceni casti danového nedoplatku. V této skuteénosti pak krajsky soud a
ve shodé s nim 1 Nejvyssi spravni soud spattuji zménu podminek - situace stézovatele se ve
srovnani s tvrzenim v zadosti o prominuti darfiového nedoplatku ze dne 9. 10. 2007 a
. ey Vevy v 7/ b4
v jejich pozdéjsich doplnénich odlisovala.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze bylo nezbytné, aby spravce dané
zjistil, zda doslo k nedodrzeni nékteré z podminek rozhodnuti o prominuti danového
nedoplatku, a k jakému datu. Dle nazoru soudu v § 65 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt jsou vyjadreny predpoklady k tomu, aby rozhodnuti o prominuti nedoplatku
mohlo byt vibec vydano. Podminky, které predvida odst. 2 téhoz ustanoveni, resp. § 157
odst. 5 danového radu, zahrnuji Sirsi zabér skutecnosti, které mohou, ale jiz také nemust
trvat, ¢imz podminuji 1 G¢innost rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku. Pravé zde
se promita ona docasnost vztazitelna nejen hodnoté, resp. vysi majetku danového dluznika,
ale 1 k jeho slozeni, struktute, likvidité apod. Jak konstatoval i krajsky soud, stézovatel
nemohl volné podle své Gvahy prodavat majetek a inkasovat finan¢ni prostredky, aniz by
riskoval mozné ,zesplatnéni“ danového nedoplatku. Opacny zavér by vedl k absurdnim
dusledkim, znamenajicim, ze by danovy dluznik mohl zpenézit svou nemovitost, resp.
nemovitosti, a disponovat i znaénymi financnimi prostredky, avsak stale by byl na jeho
Uctu evidovan (docasné) prominuty danovy nedoplatek, resp. darfiovy nedoplatek, s jehoz
Ghradou bylo poseckano. Pritom by vibec nemuselo dojit k navySeni hodnoty majetku
danového dluznika, nybrz pouze ke zméné jeho slozeni z hlediska likvidity. Pravé
takovato situace zcela zjevné predstavuje zménu podminek ve smyslu § 65 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd, v soucasné dobé obdobné vyjadreného v § 157 odst. 5 danového
radu.

[15] Ze vSech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané
nepochybil, jestlize aplikoval § 157 odst. 5 danového radu, jelikoz na strané stézovatele
doslo ke zméné podminek, za kterych bylo rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku
vydano.
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IV. Zaver

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / /v /7 Ve .
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



