¢. j. Nao 106/2008 - 76

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci Zalobce:
P. C., proti alovanému: Magistrit mésta Ceské Bud&jovice, se sidlem nim. P¥emysla
Otakara II. & 1 a 2, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 28. 8. 2008, &.j. 10 Ca 3/2008 - 62,
o namitce podjatosti,

takto:

Soudci tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Souckova, JUDr.
Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach nejsou vyloudeni zprojednavani a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 As 41/2008.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich wusnesenim ze dne 28.8.2008,
¢.j. 10 Ca 3/2008 - 62, nepriznal zalobci (dale jen ,stézovatel®) osvobozeni od soudnich
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poplatkd. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud
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poucil ucastniky fizeni o slozeni senatu s tim, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace
rozhodovat tfeti senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Marie Souckova,
JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach. V pripadé dlouhodobé neptitomnosti
nékterého ze Clentt uvedeného senatu bude senat doplnén nékterym ze soudct podle
aktualniho rozvrhu prace. Pokud dojde ke zméné rozvrhu prace, jsou o téchto zménach
aktualné podavany informace na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
(www.nssoud.cz). Soulasné je poulil o tom, ze maji-li zato, ze néktery z uvedenych
soudcti je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci, k c¢astnikim
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nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhuté jednoho tydne
od tohoto vyrozuméni.

Na toto poucleni reagoval stézovatel podanim, v némz mimo jiné uvedl, ,ze se
namita podjatost soudcovského sboru 3. senatu, kteti se podileji na rozhodovani nejen ve
véci 3 As 24/08 takovym zpusobem, Ze je ohrozena nezavislost soudnictvi i vymahatelnost
prava (..). Clenové seniatu se ztotoznuji snazorem podfizeného soudu, pfi svém
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rozhodovani zaménuji dolozeni nedostatku prostredkt s prokazanim pomeéru.

Véc byla vsouladu s § 8 odst. 5 s. f. s. postoupena jinému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao 28/2003 - 5, publikovano pod ¢. 49/2004 Sb. NSS).



¢. j. Nao 106/2008 - 77

K namitce podjatosti se shodné vyjadrili JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan
Kamlach tak, ze ktéto véci nemaji zadny vztah a rovnéz nemaji zadny vztah ani
k Glastnikim fizeni a nikoho znich neznaji. JUDr. Marie Souckova se k namitce
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nevyjadrila, nebot je v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zddném osobnim stavu
k Gcastnikim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku rizeni.
Proto duvodem vylouCeni soudce je soudciv pomér kvéci, k ucastnikam
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nebo k jejich zastupcim, pricemz zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval
anebo o ni rozhodoval vjiném stupni, v predchozim soudnim rizeni nebo v fizeni
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u spravniho organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na
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projednavané véci. Takje tomu vpfipadé, kdyby byl sim Géastnikem fizeni,
nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotcen na svych pravech, napt.
kdyby jinak mohl byt vedlej$im tcastnikem. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci
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poznatky jinym zpusobem nezzdokazovani pfi fizeni, napt. jako svédek vnimal
skutednosti, které jsou predmétem dokazovani. Soudciv pomér k Gcastnikum nebo k jejich
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zastupcum muze byt také zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napt.
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vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym. V postupu soudce pti projednavani
konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé

nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimelny. Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vskutku vyjimecné a ze zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani ke konstituovani soudni moci jako pilire

demokratické spolecnosti.

Stézovatel spatfuje podjatost soudct ve zpusobu jejich rozhodovani ve skutkové a
pravné obdobnych vécech. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. plyne, ze jednim z divoda pro
vylouceni soudct je, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim ftizeni, musi jit vsak o totoznou véc. Podilem na
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predchazejicim soudnim fizeni je naptiklad situace, kdy soudce ptsobil ve véci jak u
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krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu, poptipadé naopak (kdy by
jako ¢len senatu Nejvyssiho spravniho soudu véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal
jako ¢len senatu nebo jako specializovany samosoudce a mél by ji znovu projednavat).
Takova situace vsak v dané véci nenastala a neni ani namitana. V této souvislosti lze plné
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18,
publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podil soudce na
rozhodovani v ,predchozim soudnim fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada
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divod pro jeho vylouceni, se tykd rozhodovani ve stejné véci usoudu nizstho stupné;
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»predchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz
Gcastnikda.

Vzhledem ke shora uvedenému neni navrh stézovatele na vyloudeni soudcu tretiho
senatu z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 3 Ans 41/2008 dtvodny.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



