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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. L., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. MV-78670-
6/SO-2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23.9. 2015, ¢. j. 57A 124/2014 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 2008, a to nejprve na zikladé
viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem ,vykonny manazer-ucast v pravnické osobé“, poté
jako drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu k témuz ucéelu. V dobé platnosti svého
pobytového opravnéni pozadal dne 18.7.2013 Odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen OAMP) o vydani povolenti k trvalému pobytu dle § 68 zakona
& 326/1999 Sb, o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu
cizinca).
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[2]  OAMP jeho zadost rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. OAM-14953-20/TP-2013,
zamitl. Zakladni podminkou k udéleni trvalého pobytu je totiz zadateliv nepretrzity
pobyt na izemi po dobu péti let. Z razitek v cestovnim pasu zalobce pritom vyplynulo, ze
se mimo tzemi Ceské republiky nachizel v roce 2011 po dobu 119 dni, v roce 2012 po
dobu 335 dni a v roce 2013 po dobu 175 dni. V souctu $lo tedy o vice nez deset mésicu.
Z toho davodu zalobce nenaplnil zakladni podminku dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a nebylo mozné aplikovat ani § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, podle kterého
se do doby nepretrziteho pobytu na tzemi mohou zapocitat 1 urcité Casové useky stravené
v zahranidi. Zalovani se se zavéry OAMP ztotoZnila, Zalobcovo odvolini zamitla a
napadené rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti jejimu rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namital
neurcitost vyroku rozhodnuti OAMP a skuteCnost, ze ackoliv na toto pochybeni

v M 4 /7 vV 4 v A Ve 4 4 4 4 o /
upozornoval i v odvolani, zalovana se k nému nevyjadrila. Dale spravnim organtim vytykal
nedostate¢né vyporadani se s jim navrzenymi dukazy a rozpor obou rozhodnuti s § 174a
zakona o pobytu cizinct.

[4]  Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ze znéni § 68 zakona o pobytu
cizinct je zfejmé, ze jiz v jeho prvnim odstavci je obsazena podminka, jiz musi zadatel
splnit, ato pét let nepretrzitého pobytu na Gzemi. Z formulace vyroku rozhodnuti o
zamitnuti zadosti je mozno bez pochybnosti dovodit, ze zalobci nebylo povoleni vydano
pravé pro nesplnéni této podminky. Zalovana poté skutené opomnéla na stézovatelovu
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namitku ohledné nepresnosti vyroku reagovat, avsak toto pochybeni nezaklada
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neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Z jejtho postupu lze dovodit, ze se s vyrokem
ztotoznila a akceptovala jej.

[5]  Ani zadné nedostatky v dokazovani pred spravnimi organy krajsky soud neshledal.
OAMP se vyjadril ke vSem navrhovanym dikazim a podrobnym a prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal stim, pro¢ je nepovazoval za relevantni. Za divodnou soud
nepovazoval ani namitku ohledné prukaznosti vstupnich razitek otisténych v cestovnim
pasu. Tato razitka pfedstavuji dostateény diikaz o skute¢né délce pobytu na tzemi. Zalobce
mél dbat na to, aby razitka obsazena v jeho cestovnim dokladu odpovidala skutecnému
stavu. Dukazy, kterymi se zalobce snazil svou pfitomnost na Gzemi prokazat, nebyly
spravnimi organy vyhodnoceny jako vérohodné.

II. Kasa¢ni stiZnost

[6]  Zalobce (dale téZ stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.),
tedy kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky a také pro neprezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v nedostatku divodu.

[7] Soud oznalil za relevantni namitku stézovatele ohledné opomenuti zalované
vyporadat se s odvolaci namitkou tykajici se nedostatecné konkrétnosti vyrokové casti
rozhodnuti OAMP. Presto poté napadené rozhodnuti nezrusil. Dle stézovatele je
nespravny zavér soudu o tom, ze nevyporadani se stouto odvolaci namitkou ze strany
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zalované nezpusobilo neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Neni mozné ve vyroku
rozhodnuti neurcité uvést pravni ustanoveni, dle kterého spravni organ postupoval.

[8]  Dale krajsky soud prejal nespravné a nezakonné posouzeni obou spravnich organa
ohledné hodnoceni dikazi. Stézovatel jiz v odvolani tvrdil, ze prechodova razitka v jeho
cestovnim pasu neodpovidaji skutecnosti a skuteény stav véci prokazoval mnoha dikazy,
které ve svém souhrnu jednoznac¢né svédéi o jeho pritomnosti na tzemi i v dobé, kdy zde
podle prechodovych razitek pobyvat nemél. Na prechodova razitka v pase nelze, na rozdil
od samotného pasu, pohlizet jako na vefejnou listinu, a tudiz tato razitka nepozivaji
presumpce spravnosti udaja v nich uvedenych.

[9]  Krajsky soud se navic vibec nezabyval otazkou prezkumu pfimétenosti dopadt
rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Na tuto zalobni
namitku nemélo byt nahlizeno jako na prosty vycet pravnich ustanoveni. Povinnost
zabyvat se otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince lze povazovat za jednu ze zakladnich zasad rozhodovani spravnich organt (a soudd)
v otazkach pobytu cizinct.

[10]  Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
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podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Nejprve se soud zabyval namitkou ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 / 4 A Ve 4 4 4 4 Ve i / 4
zalované, ktera se nevyjadrila k v odvolani namitané neurcitosti vyroku rozhodnuti o
zamitnuti zadosti. Podstatnou ¢asti argumentace k této namitce se stézovatel ohrazuje proti
skutednosti, ze OAMP ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze se jeho zadost zamita ,,pro nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 68 zdakona ¢ 326/1999 Sb.“ Dle stézovatele mélo byt ve
vyroku uvedeno ,,pro nesplnéni podminky dle § 68 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb.*

[14] DPodle §68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca se povoleni k trvalému pobytu na
zadost vyda cizinci po péti letech nepretrziteho pobytu na tzemi. Druhy odstavec
ustanoveni upresnuje, ktera obdobi a jak se do doby pobytu na tzemi zapocitavaji, treti
odstavec stanovi, jaké Casové Useky nepfitomnosti cizince na uzemi lze presto povazovat za
nepretrzity pobyt zde, ¢tvrty odstavec se vztahuje na cizince - drzitele modré karty a paty
se vénuje procesnim aspektim podani zadosti. Zakladni podminka pro ziskani trvalého
pobytu na uzemi je tedy stanovena v odst. 1 - jde o nepretrzity pétilety pobyt na Gzemi,
ostatni odstavce se vztahuji pravé k této podmince a upfesnuji ji.
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[15] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze ,/plodle § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu
se ve vyrokové Cisti spravnibo rozhodnuti wvedow prdvni wustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovino. Omezi-li se vycet pravnich wustanoveni jen na paragraf pravnibo predpisu,
namisto presnéjsiho odkazu na jeho ustanoveni podle podrobnéjsiho clenéni (odstavce, pismena,
body), nejde o tak ziavazny nedostatek naleZitosti spravnibho rozhodnuti, jenz by sam o sobé ved|
k jeho nezikonnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[16] Tento zavér lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Jestlize OAMP uvedl, ze
v/ 1./ v/ ’ / .. o . . ’ v
zadost zamita pro nesplnéni podminky dle § 68 zakona o pobytu cizinct, je jasné, ze
divodem pro zamitnuti je skute¢nost, ze stézovatel nenaplnil podminku pétiletého pobytu
na Uzemi. Zalovani poté v rozhodnuti o odvolani uvedla, ze se ,ztoroZriuje snazorem
Ministerstva vnitra wvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze odvolatel nespliiuje podminku 5 let
nepretrzitého pobytu na sizemi, a proto byl dan divod pro zamitnuti jeho Zidosti.“ Ackoliv
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tedy vySe nastinénou uvahu ohledné pozadavkt na vyrok spravniho rozhodnuti vyslovné
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neprovedla, vyjadrila své presvédceni, ze jde o vyrok urcity a jasné z néj vyplyva, kterou
podminku stézovatel nenaplnil, procez rozhodnuti OAMP potvrdila.

[17]  Vrozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j.1 Afs38/2006-72 Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze ,Rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li
rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného Rozhodnuti
jako celku — s priblédnutim k obsabu spisu a k sikoniim spravnich organii a sicastniki — pochyby
o jeho vyznamu.“ Jelikoz lze v nyni projednavané véci namitany nedostatek odstranit
vykladem, jak ostatné uéinil krajsky soud na str. 6 a 7 svého rozsudku, namitka neni
dtvodna.

[18] Druhou namitkou broji stézovatel proti nedostatkim v dokazovani pred spravnimi
organy. Zejména tvrdi, ze u razitek v cestovnim pasu neplati presumpce spravnosti jako
u verejnych listin a ze v ftizeni predlozil dostatek dikazi k podlozeni svého tvrzeni o
nespravnosti tdaju otisténych v jeho cestovnim pasu.

[19] Cestovni pas je vefejnou listinou (srov. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl). Tuto skutednost stézovatel sim poznamenava, dle jeho nazoru vsak nejsou
vefejnou listinou prechodova razitka v ném uvedena.

[20] Charakter vefejné listiny vymezuje zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v § 53 odst. 3. Tyto listiny ,potvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
prokdzin opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je vnich osvédceno nebo potvrzeno.“ Dle
Cl. 10 odst. 1 nafizeni ES ¢. 562/2006 ze dne 15.3.2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich ptrihraniéni pobyt osob (Schenghensky hrani¢ni
kodex): ,,cestovni doklady statnich prislusnikii tretich zemi se p7i vstupu a vystupu systematicky
opatruji otiskem razitka“. Pravé vstupni ¢1 vystupni razitko ma tedy charakter potvrzeni,
jehoz pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovnim pasu jakozto verejné
listiné, presumuje.
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[21] CL 11 odst. 1 Schenghenského hraniéniho kodexu konstruuje pravni domnénku,
dle které ,neni-li cestovni doklad statnibo prislusnika tiet{ zemé opatien otiskem vstupniho
razitka, mohou se prislusné vnitrostatni orginy domnivat, Ze drZitel nespliiuje nebo prestal
splriiovat podminky délky pobytu pouzitelné v dorycném clenském stdté”. Tuto domnénku je
mozné vyvratit, ,pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoliv zpiisobem predloZi vérobodné
ditkazy, naptiklad v podobé jizdenky Ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo sizemi
lenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se kratkodobého pobytu dodrzel” (srov. odst. 2
ustanoveni).

[22]  Stézovateli byla v souladu s hrani¢nim kodexem dana moznost domnénku vyvratit,
resp. v souladu s § 53 odst. 3 spravniho radu prokazat opak ohledné pravdivosti vstupnich
razitek vjeho pasu. Navrhl proto v fizeni pfed OAMP nékolik dikazl, které mély
prokézat jeho pobyt na tizemi Ceské republiky v obdobich, kdy zde dle razitek v pasu
nepobyval. Spravni organ se témito dikazy podrobné zabyval na str. 3 a 4 svého
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ani jeden z nich vérohodné neprokazuje pobyt stézovatele
na tzemi Ceské republiky. Stejné stanovisko zaujala poté i Zalovani na str. 5 a 6
rozhodnuti o odvolani.

[23] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry rozsudku ze dne
16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44, ¢.1038/2007 Sb. NSS: ,dokazovini ve spravnim vizeni
nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organim, jakou vibu kterym
ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzdani té ¢i oné skutecnosti zapotrebt, nebo jaky
pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini
i ve spravnim rizeni ovladd zdsada volného hodnoceni ditkazi.“

[24] Zasada volného hodnoceni dukazd, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
4 4 V4 4 4 4 4 ’ 4 M /4 o M
spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, ktere dikazy jsou
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pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy
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musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav,
kdy je zjistén dostate¢né jednoznaény, vzijemné provazany a vnitfné nerozporny soubor
dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru.

[25] Spravni organy zakonem a judikaturou kladenym pozadavkim na dokazovani
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v nyni projednavané véci dostaly. Zabyvaly se vSemi navrhy zalobce, zduvodnily, proc
nékteré neprovedly a také vysvétlily, pro¢ se jimi stézovateli nepodatilo prokazat
nepravdivost vstupnich razitek v cestovnim pasu. Jakkoliv ma soud obecné povinnost tyto
zavéry prezkoumavat, v dané véci tento prezkum plné odpovidal obecnosti stézovatelovy
namitky.

[26] Na zavér stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytyka soudu, ze neposoudil pfiméfenost
zasahu rozhodnuti Zalované do jeho soukromého a rodinného zivota a jeho namitky
ohledné poruSeni zakladnich zasad éinnosti spravnich organt. Tuto namitku uplatnil
v zalobé slovy: ,napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, je v rozporu s ust.
§ 174a zikona o pobytu cizincid a pri vyddani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy
zdsadnim zpiisobem porusena wustanoveni definujici podminky pro vykon jejich cinnosti,
zejména tedy ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho radu*.
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[27] Ohledné namitky tykajici se nedostatecného posouzeni zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ve véci nebyl
viibec prostor tento zasah (pfiméfenost rozhodnuti) zkoumat. Slo totiZ o Hzeni o Zadosti o
trvaly pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v ramci kterého se toliko zkouma
naplnéni podminky pétiletého pobytu na Uzemi. Nenaplnéni této podminky vede
k zamitnuti zadosti bez ohledu na soukromy a rodinny zivot zadatele.

[28] Ve vztahu k namitanému poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu poté krajsky soud
nikterak nepochybil, jestlize se obecné formulovanou namitkou blize nezabyval. Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich opakované upozornuje na skuteCnost, ze obecné
formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpisu bez
uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem
mélo v disledku toho dojit ke kraceni prav stézovatele, nelze povazovat za fadné
formulované Zalobni body, které by umoztiovaly soudni prezkum (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. . 2 Azs 92/2005 -
58, publ. pod ¢.835/1996 Sb. NSS). Obdobné rozSifeny senit v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné
miry urCuje i to, jaké pravni ochrany se ¢astnikovi u soudu dostane.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Zalobce se svymi namitkami neuspél; jeliko? Nejvy$$i spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
[30] O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalované pak v fizent
o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



