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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Media
Channel, a.s., sesidlem Vodickova736/17, Prahal, zastoupené JUDr. Ondrejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gdasti osoby
zlastnéné na fizeni: Méstska ¢ast Praha 5, se sidlem Namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2012, sp. zn. S-
MHMP 1190550/2011/OST/So/Ba, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 5 A 168/2012 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Roku 2010 vydal Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni Gfad (dale jen ,spravni
’ ’ Vo« / / / /v ’
organ prvniho stupné®), uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby
4 v/ 4 4 v 4
pro reklamu - reklamntho zarizeni ve tvaru pismene V o rozmérech reklamni plochy
2x9,6 mx 3,6 m napozemku ¢. p. 4532/1 v katastralnim dzemi Smichov. V roce 2011
udélil souhlas se zménou této stavby pred dokoncenim spocivajici ve zméné jejiho
4 v 4 4 4 4 v v v 4
umisténi, a to posunutim zapadnim smérem po pozemku C. p. 4532/1 (souhlasy udélené



2 As 277/2015

roku 2010 a 2011 jsou dale v textu oznacCovany také jako ,opatreni®). Stavebnikem byla
zalobkyneé.

[2]  Usnesenim ze dne 14.9.2011, ¢ j. OSU.Sm.p.4532/1-48507/2011-Ple-U, spravni
organ prvniho stupné obé vydana opatfeni zrusil podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zjistil, Ze byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy a nebylo mozné je opravit.

[3]  Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Zrekapituloval divody,
/4 ’ v/ / 4 4 4 v v 4 4 4 Ve .
pro které pokladal podfizeny spravni organ obé opatreni za nezakonna, pridal k nim
dtvody dalsi, a uzavfel, Ze jejich zruseni bylo v souladu se zdkonem. K namitce zalobkyné
4 N4 v 4 4 4 "4 \4 4 4 4 4
opirajici se o znéni § 94 odst. 4 spravniho radu konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné neuvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti vahy o tom, zda zalobkyné nabyla na
zakladé opatfeni prava v dobré vite a zda ji zruSenim opatfeni nevznikne (jma, ktera by
byla v nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému Géastnikovi nebo vefejnému zajmu. Tento
nedostatek nasledné Zalovany (dle svych slov) napravil a doplnil chybéjici argumentaci.
Zalovany mél za to, ze pozada-li stavebnik o umisténi a provedeni stavby pfesto, ze to
pravni predpis vylucuje, nemuze narokovat nabyti prav z povolovacich opatfeni v dobré
vite. Zalobkyné tedy v dobré vite nebyla. Nadto zasah do vefejného zajmu v daném
v/ Vo V. Vv v v / ’ \4 i v/ v .
pripadé jednoznacné prevazoval nad jmou, ktera by zalobkyni pripadné mohla vzniknout
zrusenim obou opatfeni.

[4]  Méstsky soud v Praze poté v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Pfisvéd¢il zalobkyni
v 4 4 4 4 4 v VvV Vv . 4
v tom, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyla resena hlediska uvedena
v § 94 odst. 4 spravniho radu, upozornil vsak na to, Ze z pohledu soudniho pfezkumu tvori
/ 7oV ’ v / ’o_e / . ~ / o v/
spravni rizeni pred spravnimi organy jeden celek. Zalovany nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zcela zhojil v napadeném rozhodnuti. Se
4 v \4 /4 v \4 v 4 v 4 4 vV v /
zavérem zalovaného, ze zalobkyné nenabyla prava z opatreni v dobré vire, se méstsky soud
ztotoznil. Zalobni namitky neshledal davodnymi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz uplatnila formalné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Me¢éla za to, ze diivody, pro které spravni organ prvniho stupné zrusil obé opattent,
byly toliko procesniho charakteru a nedotykaly se vefejnych zajma chranénych zvlastnimi,
hmotnépravnimi predpisy. Jednalo se o pochybeni administrativniho razu, ktera nikterak
nepusobila iymu jinym osobam. Dotéené osoby se o stavebnim zaméru dozvédély, zasah
do pozemku ¢. p. 4532/2 v katastralnim Uzemi Smichov nebyl uvazovan a podminky
stanovisek dotCenych organt byly splnény. Teprve zalovany doplnil v napadeném
rozhodnuti 1 hmotnépravni davody, a to neprokazani souladu s ¢l. 60 odst. 1 a 8 vyhlasky
hlavntho mésta Prahy ¢.26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o technickych
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pozadavcich®). Splnéni pozadavku na bezpecnost silnicnitho provozu ovsem bylo
v v \4 / i M v / 4 o ’ v

osvédéeno dolozenymi stanovisky dotéenych organu a stavba pro reklamu byla umisténa u
v / v v / M 4 4 Vv v 4 4

rusné ctyrproudové komunikace bez konkrétni vazby na predmét ochrany pamatkové

zOny. Prvni ze dvou opatreni bylo vydano pro stavbu, ktera méla byt dle druhého opatreni

situovana mimo pamatkovou zoénu, a proto jejich zruseni nemuze byt oduvodnéno

/v M / v 4
rozporem s vyhlaskou o technickych pozadavcich.

[71  Uvedlli méstsky soud, ze dotéeny pozemek lezi v pamatkové zoné Budanka,
jednalo se dle stézovatelky o tvrzeni pravdivé, nicméné v této z6né se nachazi jen jeho ¢ast,
VeV \4 4 v v v

pricemz stavba pro reklamu byla na zakladé souhlasu o zméné stavby posunuta tak, aby
byla umisténa vné pamatkové zény. Stavba tedy byla situovana tak, aby zjmy chranéné
vyhlaskou o technickych pozadavcich nenarusovala. Ve zbytku stézovatelka odkazala na
v /v 4 /v N v / / . b /4 v

svou zalobu. Zavérem své stiznosti shrnula, ze iyma, ktera by mohla vzniknout jiné osobé
nebo vefejnému zijmu, neni té intenzity, aby sohledem na kritéria dle § 94 odst. 4
’ 4 "4 \4 Ve v / 4 4 4 4 v
spravniho fadu bylo mozno zrusit vSechny ukony spravniho organu prvniho stupneé.
Meéstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro rozpor s § 94 odst. 4 1 5 spravniho radu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na fadu nezidkonnosti
v 4 4 **V_V ’ 4 v/ 7. Vv . 4 4 . v
obou opatreni, které byly zjistény ve spravnim fizeni, jakoz 1 na to, ze mnohé z nich mély
puvod v jednani stézovatelky. Mél za to, ze pochybenimi na strané stézovatelky bylo
4 Vo /4 /e .. . / /4 v /e .. /

zasazeno do verejného zajmu a mohly jimi byt také dotéeny zajmy jinych osob.
Stézovatelka si dle jeho nazoru musela byt védoma toho, ze zakonné podminky pro vydani
opatfeni nebyly naplnény. Trval na tom, ze opatteni byla nezikonna a bylo namisté je
zrusit. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedavodnost.

[9]  Osoba zdlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebof byla
Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[11] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 M . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Uvodem Nejvy$i spravni soud pfipomina, e sprivni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v zalobé, resp. kasatni stiznosti vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu
rozhodnuti, resp. napadenému soudnimu rozhodnuti. Naopak neni povinnosti soudt za
stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich fizenich ¢i podanich
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 6 As 125/2013 -



2 As 277/2015

50, nebo ze dne 5.8.2015, ¢.j.2 As237/2014 - 40; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto
pti prezkumu napadeného rozsudku mohl brat vavahu pouze ty namitky, které

Vv Ve . v/ /7 /4 v /7 /v M . . 4 . A4 / v vee vV
stézovatelka ucinila soudasti své kasacni stiznosti, nikoli namitky ,,jiZ uvedené v Zalobé“, jez

z povahy véci ani nemohly sméfovat proti zavérim méstského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované vyslovil, Ze kasacni stiznost je
. v/ ’ ’ v . ’ . 4 i A4
mimoradnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu, a tedy 1 stizni
/7 i .. Vv . vVv/ ’ 4 / 4 \4 IS4 4 4
namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva, se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni
soudu (napft. rozsudek ze dne 24.7.2008, ¢.j. 8 Afs 104/2007 - 101). Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci kasaéniho prezkumu je posuzovat, zda rozhodnuti krajského
soudu napadené kasacni stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
v /. v 7/ /v . M VV/ 4 4
a uplatnénych v kasacni stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 Afs 4/2007 - 72). 'V kasalni stiznosti muze stézovatel namitat jak nespravné
4 4 4 4 4 v v 4 v/ 4
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tak nezohlednéni vad tizeni
v 4 4 ’ 4 v . v 7.7 v/ 4
pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Jsou-li ovsem namitany vady rizeni
v ’ 4 4 4 4 M 4 v . /
pred spravnim organem, musi se vzdy jednat o vady, které byly tvrzeny pred krajskym
soudem nebo ke kterym byl tento soud povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. I z dikce
»d Pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit“[§ 103 odst. 1 pism. b) Cast véty pred stfednikem s. t. s.] plyne,
i , 2 A : S o ;
ze takové namitky musi brojit primarné proti rozhodnuti krajského soudu, nikoliv proti
samotnému rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel je tedy povinen ve své kasacni
stiznosti uvést davody tvrzené nezakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti a vymezit
tak rozsah pfezkumu tohoto rozhodnuti Nejvy$sim spraivnim soudem. Uvedeni
konkrétnich namitek proti rozsudku krajského soudu nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v zalobé.

[14]  Kasacni stiznost stézovatelky vsak je z prevazné Casti pouhym opakovanim toho, co
bylo uvadéno jiz v zalobé, a je ji brojeno povétsinou proti zavérim zalovaného a spravniho

4 4 v v 4 Ve . 4 ’ v
organu prvniho stupné bez toho, aby bylo uvedeno, v ¢em byly mylné ¢i liché zavéry
méstského soudu. Stézovatelka sice ve své stiznosti uvedla, Ze je podavana i podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., fakticky vSak tento divod neuplatnila. Pfimo méstskému soudu
vytkla v podstaté pouze to, ze ve svych Gvahach nezohlednil, ze stavba pro reklamu byla
premisténa do té Casti pozemku p. ¢. 4532/1, ktera nelezi v pamatkové zoné Budanka, a

Ve v Ve ./ . \4 4 v/ v Vv 4 4 ’ .
neprisvédcil jeji argumentaci o tom, ze v jejim pripadé mély spravni organy aplikovat § 94
odst. 4 spravaiho fadu. Obsah kasacni stiznosti stézovatelky tedy ptirozené limituje rozsah
prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Z obsahu stézovateléiny kasalni stiznosti 1 zaloby je navic patrné, ze stézovatelka
nepripadné smésuje predpoklady pro aplikaci § 94 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Je proto
vhodné poznamenat, ze souhlasy vydavané podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nejsou pro nedostatek predepsané
formy rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu a § 65 s. f. s., nybrz tzv. jinymi ukony
ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu. Ve vztahu k nezakonnému souhlasu je treba
postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho radu, pti jehoz aplikaci se pfiméfené pouziji
ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spravaiho fadu o prezkumném fizeni, upraveném pravé v
§ 94 a nasl. spravniho radu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010 - 79, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS). Podle § 156
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odst. 2 ve spojent s § 94 odst. 1 spravniho radu zjistuje spravni organ z moci Gfedni v prvé
V. v . / 4 ’ ’ ’ . i .
fadé to, zda je souhlas vydany podle stavebniho zakona v rozporu s pravnimi predpisy.
Pokud shleda nezakonnost, anelze-li souhlas, jehoz uG¢inky nadale trvaji, opravit,
je namisté takovy nezakonny souhlas zrusit. V ramci prezkumného fizent je vsak tfeba vzit
v vahu 1 § 94 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz [jlestlize po zahdjeni prezkumného ¥izeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem,
byla by sijma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému scastnikovi, ktery nabyl
prava_z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru kitymé, kterd wvznikla jinému
/v /] N v . e /. v/ / / 5] Ve 4 . VV/ 4 4
castnikovi nebo verenému zdjmu, tizeni zastavi (duraz pfidan Nejvys$im spravnim
soudem). K aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu tedy mtze dojit jediné tehdy, pokud a)

v / /v 4 o 4 / 4 /4 v v v
néktery z Gcastniki nabyl z nezakonného souhlasu prava v dobré vife, a soucasné b)

/ Vv 4 oV . o v 4 /. VeV v

tomuto UCastniku muze vzniknout v dusledku zruseni souhlasu Ujma, pricemz c)
potencialni jma tohoto Gcastnika by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé vzniklé jinému
/v 4 . 2 4 /. v/ v \4 v/ / /v /7 ) 4 4 V.
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. V pripadé, ze zadny z Gcastnikt prava v dobré vire
nenabyl, je aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu vyloudena. To znamena, Ze neni tfeba
spekulovat o Gjmé hrozici Géastniku, poméfovat ji s Gjmou verejného zajmu ¢i jiné osoby,
a dojde ke zruseni souhlasu.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze obé zruSena opatteni
byla v rozporu s pravnimi predpisy a ze stézovatelka z téchto opatteni zadna prava v dobré
v v . vV Vv M v IV 4 \4 c */ v/
vire nenabyla. Ackoliv se stézovatelka zjevné nemohla smifit s tim, ze na jeji pfipad nebyl
aplikovan § 94 odst. 4 spravniho fadu, omezila se v zalobé na pouhé konstatovani, ze
k nabyti prav v dobré vife doslo; toto své holé tvrzeni nikterak nepodlozila a zjisténi
% ’ . ~ . ’ ’ v v/’ . .
zalovaného v tomto ohledu nezpochybnila. Ze je nezbytné prokazat predevsim existenci
4 4 4 Ve vV Vv . M v v 4 v /7
vlastni dobré viry, pfitom stézovatelka pominula nejen v zalobé, ale také v kasalni
/v M v / 4 4 4 v /4
stiznosti. Méstsky soud dal tedy v otazce absence dobré viry za pravdu zalovanému a pouze
nad ramec nutného odivodnéni poméroval 4jmu pfipadné vzniklou stézovatelce s ijmou
na verejném zajmu, ackoli jiz neprokazani existence prav nabytych v dobré vire samo o
sobé zapovidalo aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu. Jakakoliv zalobni ¢ kasaéni
argumentace stézovatelky skrze Gjmu ji vzniklou tedy nemohla byt za situace, kdy
stézovatelka sva prava nenabyla v dobré vife, uspéSnou. Predpoklady pro aplikaci § 94
4 4 \4 VeV VvV /4 V4 A% . VvV
odst. 5 spravniho radu, na néjz stézovatelka poukazovala ve své kasacni stiznosti, rovnéz
nebyly dany, nebot v posuzované véci nebyla opatfeni ménéna, nybrz rusena, a nebylo ani
v 4 4 /) IV 4 4 4 4 4 v
urcovano, od kdy nastavaji Gcinky rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupne.

[17] Co se nezakonnosti obou zrusenych opatfeni tyce, zobsahu napadeného
rozhodnuti (potazmo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je zrejmé, ze ta byla
konstatovana z nejednoho duvodu. Pro priklad lze uvést, ze prestoze byla néktera
z podkladovych zavaznych stanovisek vazana na podminku, doslo k vydani {zemniho
souhlasu navzdory tomu, ze byl takovy postup vyloucen dle § 96 odst. 1 stavebniho
zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012; k zadosti o vydani tzemniho souhlasu nebyly
dolozeny souhlasy vlastnikd sousednich pozemku, trebaze stavebni zakon jejich predlozeni
vyslovné vyzadoval; nebo ze prvanim opatfenim bylo povoleno umisténi stavby do
pamatkové zony Budanka, a¢ to bylo v rozporu s § 60 odst. 8 vyhlasky o technickych
pozadavcich. Druhym opatfenim (o zméné stavby pred dokoncenim) pak bylo povoleno
premisténi stavby ,formou posunuti zipadnim smérem po pozemku“ bez toho, aby doslo
k vydani nového tzemniho souhlasu nebo k zajisténi souhlasi vlastnika sousednich
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pozemku. Stézovatelka pritom se zjisténymi duvody nezakonnosti obou opatfeni
. /4 v /7 /v . o 4 N4 \4 v Vv Vo 4
polemizovala ve své kasacni stiznosti zptusobem odpovidajicim zalobé, aniz by bylo ztejmé,
véem vytyka pochybeni méstskému soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, ze podstatna ¢ast kasacni stiznosti sestava pravé z doslovného opisu zaloby.

[18] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, zeikdyby stézovatelka
namitala vady spravniho fizeni zptisobem odpovidajicim narokam dle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f.s., nemohla by se svymi namitkami uspét. Spravnimu organu prvniho stupné totiz
v / \4 M / o eV _V 4 ’ i / 4
opakované vytykala, ze neuvedl, jakym zpUsobem se zjisténé nezakonnosti dotykaji
verejného zijmu nebo zajmu jinych osob; poukazovala tedy nato, ze spravni organ
prvniho stupné nevedl Gvahy o aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu. Toto pochybeni
ovéem bylo odstranéno postupem zalovaného, ktery absentujici Gvahu doplnil
v napadeném rozhodnuti, snimz tvofi prvostuptiové spravni rozhodnuti jeden celek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. . 4 As 10/2012 -
48), coz ostatné spravné konstatoval jiz méstsky soud, a proto by byly veskeré stizni
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namitky smérfujici proti zavérum spravniho organu prvniho stupné liché. Stézovatelka
méla dale za to, ze zalovany nemohl odtivodnit zruseni prvniho opatfeni (o izemnim
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené stavby) rozporem s ¢l. 60 odst. 8 vyhlasky o
technickych pozadavcich (podle néhoz stavby pro reklamu s plochou panelu vétsi nez 4 m?
nelze umistovat v pamatkovych rezervacich a zénich - pozn. Nejvyssiho spravniho
td v /. / v 4
soudu), nebot stavba méla byt vsouladu s druhym opatfenim posunuta tak, aby se
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nachazela mimo pamatkovou zbénu. Ani tato namitka by vsak nemohla byt uspésna.
Stézovatelka ji viibec nezpochybnila shledany divod nezakonnosti prvniho opattent,
pouze se snazila tento divod ,omluvit“ tim, Ze druhym opatfenim mél byt jeden z mnoha
diivodl nezakonnosti prvniho opatfeni zhojen. I druhé opatfeni (o zméné stavby pred
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jejim dokoncenim) ovsem bylo z mnoha pricin, ktere stézovatelka nepopirala, v rozporu se
zakonem. K argumentaci stézovatelky tedy lze jednoduse konstatovat, ze nezikonnym
opatrenim nezakonnosti dfivéjsiho opatfeni zhojit nelze.

[19] Obdobné stézovatelka tvrdila, ze ani méstsky soud nezohlednil, ze stavba pro
reklamu byla druhym opatfenim o zméné stavby pred jejim dokonlenim posunuta tak,
aby se nachazela mimo oblast pamatkové zony Budanka a nenarusovala zajmy chranéné ¢l.
60 odst. 8 vyhlasky o technickych pozadavcich. Stézovatelka vsak opakované pomiji
nezakonnost druhého opatteni. Protizakonnym postupem bylo nejen to, ze bylo prve
umoznéno stavbu umistit do pamatkové zony, ale 1 jeji nasledné premisténi mimo
pamatkovou z6énu. Ze bylo dle druhého opatfeni moZno stavbu pro reklamu situovat tak,
aby nenarusovala zijem na ochrané kulturniho bohatstvi, neméni niceho na tom, ze obé
opatreni byla z Cetnych davoda v rozporu se zakonem, k jejich vydani dojit nemélo, a
proto bylo namisté je zrusit. Namitka stézovatelky je tedy nedtvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud pripousti, ze argumentace méstského soudu je misty ponékud
zavadéjici, nebof méstsky soud kuprikladu (na str. 5) napadeného rozsudku konstatoval,
ze stézovatelka nezpochybnovala nezakonnost vydanych souhlast, pozdéji vak (na str. 7)
vyporadal stézovatelcinu namitku tykajici se tvrzené nezakonnosti pro rozpor s vyhlaskou
o technickych  pozadavcich. Nadbytecné jsou také uvahy méstského soudu
o proporcionalité Gjmy, ktera by stézovatelce mohla vzniknout, ve vztahu k djmé
verejného zajmu, nebot aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu byla v posuzovaném ptipadé
vylouCena jiz pro neprokazani nabyti prav v dobré vife (viz odst. [16] tohoto rozsudku).
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Nejvyssi spravai soud nicméné neshledal odtivodnéni napadeného rozsudku pro tyto dilci
nedostatky neprezkoumatelnym, nebot je jasné patrné, k jakym zavérim meéstsky soud
dospél a jakymi Gvahami byl veden, jakoz i to, které rozhodovaci duvody je tfeba pokladat
za nosné a které toliko za podptirné ¢i doplrujici. Stizni argumentace stézovatelky nejen ze
v prevazné veétSiné vubec nesméfovala proti napadenému rozsudku, ale nebyla ani
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zpusobila zvratit zavéry méstského soudu o nezakonnosti obou opatfeni a absenci dobré
viry stézovatelky pti nabyti prav z téchto zrusenych, protipravnich opatfeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . 4 v VvV v v 7/ v 4 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd tizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.
v ’ ’ . v 4 o v/ 4 | . M M v 4
f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu ftizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé zlcastnéné na fizeni zadna
povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. iinora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



