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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
BONVER WIN, a. s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupen JUDr. Stanislavem
Dvorakem, advokatem se sidlem Pobifezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, o zalobach proti rozhodnutim ministra financi
zedne 5.8.2014, ¢.j. MF 9418/2014/34-2901-RK, (.. MF-124774/2013/34-2901-RK,
ze dne 24.10.2014, ¢.j. MF-35053/2014/34-2901-RK, ¢. ). MF-36768/2014/34-2901-RK,
C. j. MF 35640/2014/34-2901-RK, ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. MF-36766/2014/34-2901-RK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 11 Af 45/2014 - 119,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 11 Af 45/2014 - 119,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka zrudeni Sesti zalobcovych povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her. Konkrétné jde o povoleni ve méstech: hlavni mésto Praha, Novy Bor,
Koptivnice, Litvinov, Frydlant nad Ostravici a Ostrava. Okolnosti zruseni vsech Sesti
povoleni jsou obdobné, proto je soud bude rekapitulovat spolecné.

[2]  V prubéhu kvétna a Cervna roku 2013 zalovany z moci afedni zahajil podle
§ 43 odstavec 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®), Sest spravnich fizeni o zruseni zalobcovych povoleni k provozovani
loterif a jinych podobnych her. Zalovany rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti tykajici se
vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odstavce 3
zakona o loteriich. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze ptistoupil ke zruseni povoleni z
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duvodu jejich rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami danych meést, ¢imz byl naplnén
§ 43 odstavec 1 zakona o loteriich. Proti uvedenym rozhodnutim podal zalobce rozklady,
o kterych rozhodl ministr financi zalobou napadenymi rozhodnutimi vzdy tak, ze rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

[3] Zalobce se nasledné proti rozhodnutim  ministra  branil  Zalobou.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Dovodil, ze spravni organy posoudily véc spravné
a v souladu se zakonem. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, z niz plyne pravomoc
obci regulovat loterie a jiné podobné hry. Odmitl, ze by zalobce v nynéjsi véci mél
jakékoliv legitimni olekavani. Listina zakladnich prav EU se na nynéjsi véc neaplikuje,
v o ’ / ~ ’ VI 12 /
protoze se zde vubec neuplatni praivo EU. Zalobce neni osobou vyuzivajici v daném
ptipadé svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Méstsky soud nefesil ani dajny rozpor
zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén zakon o loteriich, s pravem EU (konkrétné
otazku jeho ptijeti a nedostatky notifika¢niho procesu), nebof sporna obecné zavazna
/v M v 4 4 */ 4 / 4 4
vyhlaska obstoji 1 bez zmocnéni zakonem o loteriich. K namitanym procesnim vadam
spravniho rizeni uvedl, Ze zahajeni fizeni se soudasnym poucenim o moznosti se seznamit
s podklady pro rozhodnuti, bylo vdaném pfipadé v poradku. V okamziku zahajeni
4 4 v/ 4 *V eV M v 4 4 4
spravniho fizeni totiz jiz existovaly vSechny poklady pro vydani rozhodnuti.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu obsahlou
kasacni stiznost. Obsah kasacnich argumentt a vyjadreni zalovaného k nim bude v zajmu
prehlednosti dale rozebran v ¢asti II. Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby soud
ptiznal stiznosti odkladny tGcinek.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Obsah vyjadreni
soud bude rekapitulovat u jednotlivych namitek.

II. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek
méstského soudu v mezich uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Pres obsahla podani stézovatele bude Nejvys$si spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti struény. Na vétsinu stézovatelovych namitek jiz judikatura poskytuje odpoved
[srov. predev§im rozsudek ze dne 24.2.2015, C.j. 6 As285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb.
NSS; rozsudek ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, nalez US ze dne 7. 9. 2011
sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) a v nich citovanou judikaturu].
Jiz jednou dosazené obecné zavéry neni nutné znovu obsahle reprodukovat. Méstsky soud
tyto obecné judikaturni zavéry vylozil a na véc aplikoval spravné. Nicméné, co se tyce
konkrétmich zalobnich namitek stézovatele, nevychazejicich z obecného systému tpravy
hracich automatt v Ceské republice, ale naopak specifickych posuzovanému p¥ipadu, témi
se méstsky soud zabyval nedostate¢né. Budto je vibec neposoudil, nebo je nespravné
vyporadal pouhym obecnym odkazem na predesla rozhodnuti.

[9]  Pro vétsi prehlednost soud odtivodnéni strukturoval nasledovné: nejprve se zabyval
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (ILA.), poté zvazil aplikovatelnost prava EU
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na nynéjsi kauzu (ILB.), otazku povinnosti notifikovat aplikovatelné pravni predpisy
Komisi EU (IL.C) a otazky zasahu do legitimniho ocekavani stézovatele a poruseni zasady
proporcionality (ILD.). Na zavér se zabyval otazkou procesniho pochybeni zalovaného

(LE.).
I A. Neprezkoumatelnost rozsudku méstskébo sondu

[10]  Stézovatel povazuje rozhodnuti méstského soudu za neprezkoumatelné, nebot se
soud opomnél vyjadrit k nékterym zalobnim namitkdm (pfitomnost unijnitho prvku a
s tim spojenou povinnost aplikovat pravo EU, rozpor regulace loterii v CR s pravem EU,
nezakonnost obecné zavaznych vyhlasek, nenaplnéni pozadavku existence okolnosti dle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, procesni chyba zalovaného spocivajici ve zméné predmétu
v/ 4 vV A Ve v / v Vv / 4 4

fizeni). Soud se rovnéz nevyjadril k navrzenym predbéznym otazkam.

[11] Dale stézovatel povazuje rozsudek za nesrozumitelny, protoze z néj neni zfejmé,
jaké argumenty miri ke kterému fizeni a které konkrétni obecné zavazné vyhlasce. Nekdy
méstsky soud odkazuje pouze na obecné zavaznou vyhlasku mésta Ostrava, aniz by bylo
jasné, zda se uvedené tyka i ostatnich vyhlasek. Naopak na jinych mistech v rozhodnuti
soud odkazoval na obecné zavazné vyhlasky obci, o kterych se vtomto fizeni vibec
nejedna (nap¥. Kladno, Ri¢any, Varnsdorf a Klatovy). Déle se soud v odtvodnéni zabyval
argumenty, které stézovatel vibec nevznesl nebo aplikoval ustanoveni zakona o loteriich
tykajici se chranénych budov (§ 17 odst. 11 a § 50 odst. 5), které se v projednavanych
fizenich vibec nevyskytuji.

[12] Dle zalovaného napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni. Jeznéj zfejme,
jak se méstsky soud vyporadal se vsemi relevantnimi argumenty stézovatele. Nadto, dle
judikatury Ustavniho soudu neni tfeba na kazdy argument Glastnikd Hzeni poskytovat
podrobnou odpovéd.

[13] Kasa¢ni soud dava za pravdu stézovateli - napadené rozhodnuti méstského soudu
skutecné neprezkoumatelné je.

[14] Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem davoda
podporuyjicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zji$téné v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[15] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo

4 \4 4 ’ M . \4 / M o v 4 4 4
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahujt
viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
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nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel ma pravdu, ze rozsudek méstského soudu trpi jistou ledabylosti. Méstsky
soud své zavéry vyslovné nevztahuje na vSech Sest zrusenych povoleni. Na nékterych
mistech hovofi pouze o jednom zdotéenych meést, na jiném zase uvadi nazvy mést
s fizenim vubec nesouvisejicich. Tento nedostatek vsak sim o sobé neprezkoumatelnost
celého rozhodnuti nezpusobuje. Zakladni argumentacni linie ohledné namitek, kterymi se
soud zabyval, jezrozhodnuti seznatelna. Neuvedeni stejné argumentace pro vsechna
napadena rozhodnuti a namisto toho uvedeni pouze jediné obecné argumentalni linie, je
logickym postupem. Vsechna fizeni a jejich prezkum stoji na stejnych skutkovych
zakladech, vztahuje se k nim vét$ina stejnych namitek, vzbuzujici stejné pravni otazky.

[17] O obecnosti zavéru, které meéstsky soud povazoval za pouzitelné na vsech Sest
rozhodnuti zalovaného, hovoti i to, ze soud vSechna puvodni fizeni spojil do jediného
fizeni, ve kterém rozhodl jednim rozsudkem. Indikaci prezkoumatelnosti takového
postupu je rovnéz to, ze aplikaci obecnych zavért na vsech sest zrusenych povoleni
pochopil i stézovatel, ktery proti nazoru meéstskeho soudu ve vsech Sesti puvodnich
fizenich broji jednotnou vécnou argumentaci v kasaéni stiznosti.

[18] Vytka neduislednosti je na misté i ohledné vyporadani namitek, které stézovatel
nevznesl ¢i nespravného odkazu na ustanoveni o chranénych budovach. V obou ptipadech
se jedna o pochybeni soudu, v kontextu celé argumentace spocivajici v principialnich
zavérech vsak neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobujici.

[19] Rozsudek je vsak neprezkoumatelny z divodu nevyporadani nékterych zalobnich
namitek. Jak vyplyva z typu vyse vytknutych chyb, méstsky soud v rozhodnuti ve velke
mite vychazel z pasaZi predchozich rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu v obdobnych vécech. Takovému postupu samo o sobé nelze nic vytknout.
NedostateCnym se vSak stava, prichazi-li zalobce snovymi, dosud nevyporadanymi
otazkami. Velkou ¢ast takové argumentace pritom méstsky soud nechal bez povsimnuti.
Jedna se konkrétné o namitky nepfipustné zmény predmétu spravniho tizeni (bod zalob
nazvany ,Procesni vady 7izeni pred MF potvrzené ministrem*), nemoznosti aplikace obecné
zavaznych vyhlasek pro jejich diskriminacni charakter (bod zalob nadepsany K rozporu
povoleni s OZV™) a nedodrzenti legisvakacni lhity v pripadé obecné zavazné vyhlasky mésta
Litvinov (bod VIILA litvinovské zaloby).

[20] K namitce nemoznosti aplikace vyhlasky pro jeji diskriminaéni povahu ptitom
kasa¢ni soud pripomina povinnost soudt pred aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych tstavnim pofadkem a zakony. Tuto
povinnost vyjad¥il Gstavni soud takto (ndlez sp. zn. Pl. US 56/10, zvyraznéni Nejvy$siho
spravniho soudu):

40, Ustavni soud jiz v Fadé svjch rozhodnuti uvedl, Ze definiénim znakem pojmu
zdkon ¢ pravni predpis je jeho obecnost, pricemZ diivody setrvini na poZadavku
vseobecnosti pravnibo predpisu jsou délba moci, rovnost a prdvo na vlastnibo,
nezivislého soudce [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU
327; 199/2003 Sb.) nebo ndlez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU
83; 57/2007 Sb.)]. V ndlezu sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU
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555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval, Ze vyjimkou, p# jejim# splnéni lze
akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny (konkrétni) pripad, je situace,
kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace jedinecnych
pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné objektivné
ospravedInénd a nesmi byt vyrazem libovitle. Soucasné vsak je nutno mit p¥i zachazeni
s témito kautelami na zfeteli, e byly Ustavnim soudem vysloveny ve wvztahu k
normdm zdakonnym, jez z povaby véci musi byt nadany wvelkou mirou obecnosti.
Vztahovat bez dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyhlisky,
které reguluji aktivity a diisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by
bylo nepripadné. Ve vztabu k obecné zdvaznym wvybliskam, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecnibo z¥izeni ¢i § 50 odst. 4
loterijniho zdikona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim Ctorti, ulic a jejich Casti & navsi
nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze
se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskriminacni ve
vztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri aplikaci dopada. Nevypljva-li
duvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ
obecné zavaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové racionalni a
neutralni divvody predesttit a obbdjit. V #izeni pred Ustavnim soudem se tyto svaby
uplatni pri prezkumu obecné zavazné vyblasky v ramci 3., pripadné 4. kroku testu.

[-]

42. Dalsim relevantnim divodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury
Ustavniho soudu i to, aby se individualizované subjekty mobly domoci pFimé soudni
ochrany; normativni pravni dprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje
soudni ochrany, které by se témto subjektiim dostalo v pripadé individualizace cestoun
aplikace prava ve formé vydani individudlnich pravnich akti (srov. ndlez sp. zn. Pl
US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 §b.). Tak tomu vsak v tomto
pripadé neni. V ndlezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz vyse) Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi
tzv. innomindinich loterii zakazuje, avsak rozhodovini o jejich povoleni je v
pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pr¥i svém
rozhodovani pribliZzet. Tento model tak pripadné provozovatele pristroji nezbavuje
soudniho prezkumu, nebot’ maji mozZnost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individuilni
okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu
vyblasky nejednala libovolné & diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery md
moZnost v této Cisti obecné zdvaznou vybldsku pripadné neaplikovat (srov. obdobné
nalez sp. zn. PL. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 $b.).«

[21] Uvedenym pozadavkiim prezkumu méstsky soud nedostal. Z jeho spisi ani ze
spravnich spist neni zfejmé, podle jakého klic¢e obce rozsah zakazu vytvofily. Kuprikladu
v Praze je dle vyhlasky zastupitelstva ze dne 19.9.2013, ¢ 10/2013, provoz hracich
ptistroji povolen na 313 adresach, v nékterych pripadech bez ¢asového omezeni, v jinych
zase pouze ve vybranych hodinich. Samotnd obecné zavazna vyhlaska zadny kli¢
nestanovi. Méstsky soud se otazkou diskriminaéni povahy aplikovanych obecné zavaznych
vyhlasek vibec nezabyval, a to i presto, ze diskrimina¢ni charakter pfedpisu stézovatel
v zalobé namital.
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[22] Ostatni stézovatelem uvadéné davody nepfezkoumatelnosti neobstoji. Otazce
aplikace prava EU se meéstsky soud vénoval na str. 12, z odpovédi na ni zaroven
bezprostfedné plyne irelevantnost namitaného rozporu s pravem EU. Existenci okolnosti
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich se soud vénoval na str. 9 rozhodnuti.

[23]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu je
Castecné neprezkoumatelny, nebrani tato skutecnost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,

¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
IL.B. Aplikovatelnost prava EU na situaci stéZovatele

[24] Stézovatel v fizeni pred meéstskym soudem, jakoz i predtim ve spravnim fizeni,
opakované namital rozpor §43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
které byly aplikovany pfivydani napadeného rozsudku, spravem EU. Regulace loterii
v Ceské republice dle n&j nevyhovuje pozadavkiim Soudniho dvora: nesleduje legitimni
cile, neni koherentni a systematicka a je proti zasadam prava EU. Proto, dle zasady
aplika¢ni prednosti prava EU pred pravem narodnim, méstsky soud nemél aplikovat
obecné zavazné vyhlasky ani zakon o loteriich v rozsahu, ve kterém odporuji pravu EU.
Stézovatel prokazal existenci unijnitho prvku v fizeni. Podle rozhodnuti Berlington
Hungary (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dalsi C-98/14,
ECLL:EU:C:2015:386) je unijni prvek dan, jestlize cast klientely wzivajici sluzby
provozovatela loterii tvori obc¢ané z jinych ¢lenskych statd EU. Splnéni této podminky
stézovatel doklada cestnymi prohlasenimi svédku. Stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu
¢l. 56 SFEU. Pripousti, ze Nejvyssi spravni soud sice jiz s odkazem na rozhodnuti
Berlington Hungary dospél v obdobné véci k zavéru, ze unijni prvek neni dan. Pritom
v tomto rozhodnuti, jak plyne z navazujicich bodt rozhodnuti Berlington Hungary, Soudni
dvur dospél k zavéru, ze pravé diky klientele z jinych clenskych statt byl unijni prvek dan.

[25] Dle zalovaného se pravo EU na situaci neuplatni. Odlisuje rozhodnuti Berlington
Hungary od nynéjsi situace. Nyni, oproti situaci v Mad’arsku, se nerusi povoleni k loteriim
ze dne na den, ale dochazi k tomu postupné na zakladé obecné zavaznych vyhlasek po
zhodnocent jejich obsahu a Gcelu. Proti zruseni navic existuji opravné prostredky.

[26] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[27] Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,orgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze vidaje, na
jejichZ podkladé bylo povoleni wvydano, jsou klamné“. V nynéj$im ptipadé bylo takovou
okolnosti nabyti Glinnosti obecné zavaznych vyhlasek, které zakazaly na {Gzemi
jednotlivych mést provozovani sazkovych her. Podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ve
znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., obec ,miZe stanovit obecné zdvaznou wvybldskou,
Ze sazkové bry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. ) a
§ 50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyblaskou uréenych, nebo
stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakdzano, nebo viplné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém vizemi obce”.
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[28] Ve dvou typové totoznych pripadech Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil,
ze pravo EU aplikovatelné neni (srov. rozsudky ¢.j. 6 As285/2014 - 32, body 40, 41
a¢.j. 10 As 62/2015- 172, body 12-21). Stézovatel neniosobou vyuzivajici v daném
pripadé svobody pohybu osob, zboziasluzeb. Podle Soudniho dvora pfitom pojem
»uplatnovani prava Unie® pouzity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné
souvislosti mezi aktem prava Unie a dotCenym vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad ramec
pribuznosti dotycnych oblasti nebo nep¥imého dopadu jedné oblasti na drubou.“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Herndndez a dalsi, bod
34). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu,
jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného
pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze sve
vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, vcetné loterii, hazardnich
her v kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou
regulovany unijnim pravem a dotéena ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét
ustanoveni unijniho prava.

[29] Nicméné je pravdou, ze pravo EU bude pouzitelné ve svych zakladnich principech,
jako je svoboda usazovani (¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU),
1 na véci, které ze své pusobnosti shora citované smérnice 2006/123 vylucuje. V kazdém
pripadé ale zasadné pujde o véci, kde prislusnik jednoho clenskeho statu realizuje své pravo
svobody usazovani na tzem{ druhého &enského statu. Cisté vnitrostatni pravni Gprava
muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarudenych pravem
EU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem
mezi Clenskymi staty (ohledné ukazek aplikace tohoto pravidla lze odkazat na judikaturu
soudniho dvora citovanou v rozhodnuti NSS ¢. j. 10 As 62/2015 - 172).

[30] Obhledné stézovatelem uvadéného rozhodnuti ve véci Berlington Hungary plati to, co
uvedl Nejvyssi spravni soud vbodé 18 posledné citovaného rozhodnuti. Od
aplikovatelnosti prava EU nutno odliSovat ptipustnost predbézné otazky v takové véci. O
nezbytnosti rozhodnuti predbézné otazky pro rozhodnuti sporu rozhoduje sam
vnitrostatni soud. Pasaze odkazované stézovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary tesi
pravé pripustnost predbézné otazky, nikoli otazku aplikovatelnosti prava EU na Cisté
vnitrostatni pripad. K aplikovatelnosti naopak soud uvedl, ze .je treba pripomenout, Ze
takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotlené v pavodnim rizeni - které jsou
pouzitelné bez rozdilu ve vztabu k madarskym statnim prislusnikdm i p¥islusnikim ostatnich
lenskych stdati — mohou spadat do pisobnosti ustanoveni tykajicich se zdkladnich svobod
zarucenych Smlowvon o FEU zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouZiji na situace majici
souvislost s obchodem mezi clenskymi staty (..) (bod 24). Jak vyse uvedeno, souvislost
s obchodem mezi {lenskymi staty v posuzovaném pripadé neni. Aplikované vnitrostatni
pravidlo se zadné svobody zarucené pravem EU nedotyka. Otazka pohybu osob z jinych
Clenskych stath predmétem fizeni rovnéz neni. Proto je poukaz stézovatele na jeho
mezinarodni klientelu bezptredmétny. Zahrani¢ni klientela na jakoukoliv ze zakladnich
ekonomickych svobod, kterou by stézovatel vyuzival, neméla vliv.

[31] Neni ani nutné pokladat Soudnimu dvoru otizky formulované stézovatelem.
Spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni Gpravu navazanou jakkoliv navazanou na
4 M v v v Vev/ v . o 4 I . /.
pravo EU. Stejné tak predmétem nynéjsi veéci vubec neni zijem cizozemskych
provozovateld vstoupit na Cesky herni trh. Predmét nynéjsi véci je zruSeni dfive vydaného
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povoleni k provozu vyhernich hracich pristroja stézovatele jako deské obchodni
spolecnosti, kterym doslo ke zkraceni puvodni doby platnosti povoleni k provozovani
loterii. Na véc tedy pravo EU nedopada, a nejsou tu ani splnény jakékoliv dalsi podminky,

4 \4 / Ve v vV Vv /4 4 4
pro které by soud povazoval za nutné polozit predbézné otazky formulované
stézovatelem.

[32] Lze tedy shrnout, ze na posuzovanou véc pravo EU aplikovatelné neni. Namitka
spocivajici v opaéném tvrzeni je proto nedtvodna.

[33] Sohledem na uvedené nemohl soud reSit namitky ohledné rozporu postupu
zalovaného a obsahu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

IL.C. Otazka protipravnibo prijeti a nedodrZeni ¥ddného notifikacnibo procesu zikona ¢
300/2001 Sb.

[34] Stézovatel dale argumentuje tim, ze obecné zavazné vyhlasky, v jejichz dusledku
bylo zruseno povoleni k provozovani hracich ptistroja, byly ptijaty podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich. Tuto normu zakona o loteriich je nutno dle stézovatele povazovat
za pravni normu technické povahy. Tim spada pod smérnici Evropského Parlamentu a
Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist Ut. vést. L 204, 21. 7. 1998, s. 37-48, Zvl. vyd.: 13/020, s. 337. Nebyl-
li postup dle smérnice dodrzen, norma je vidi jednotlivei nevynutitelna. Jelikoz obce
ptijaly regulaci na zakladé takto defektniho zakona o loteriich, nevynutitelné je i tato
obecni regulace.

[35] Zalovany k tomu uvadi, %e novelu zikona o loteriich zmoctiujici k regulaci obce
notifikovalo, pfi¢emz proti navrhu nebyly na evropské drovni uplatnény zadné
pripominky. Nasledné doslo v legislativnim procesu k podstatné zméné navrhu a tudiz 1
k jeho opétovné notifikaci. K této opétovné notifikaci byly uplatnény ptipominky, ty se
ale netykaly zmocnujictho ustanoveni. Dle judikatury Soudniho dvora je navic nutno 1
v ramci jednoho predpisu rozliSovat jeho Casti predstavujici technické normy ve smyslu
smérnice a casti ostatni. I pri nedodrzeni notifikacni povinnosti jsou ,netechnicke® ¢asti
predpisu vynutitelné. Cést zmociiujici obce pfitom pravé takovouto netechnickou povahu
ma. Navic pravomoc obci regulovat hraci automaty maji obce nezavisle na zmocnéni
v zakoné o loteriich.

[36] Soud ohledné této namitky odkazuje na predesla rozhodnuti, konkrétné body 23-25
rozsudku ¢.j. 10 As 62/2015 - 173, podle nichz obecné zavazné vyhlasky obstoji
ibez vyslovného odkazu na §50o0dst. 4 zikona o loteriich, dle stézovatele
neaplikovatelného. Pravomoc obci regulovat na svém UGzemi hazard vyvérd ptimo
z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a neni tak vazina na
konkrétni znéni zékonného zmocnéni v zékoné o loteriich (nélez sp. zn. Pl. US 56/10).
Jakékoliv Gvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich se proto stavaji
v nynéjsi kauze nadbytecéné.

[37] Jinou otazkou oproti otdzce notifikace zakona o loteriich je otazka notifikace
obecné zavaznych vyhlasek. Pokud by obecné zavazné vyhlasky notifikaci skuteéné
podléhaly a notifikovany by nebyly, nelze je vidi jednotlivcim pouzit (viz rozsudek
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Soudnitho  dvora zedne 30.4.1996, CIA  Security International, C-194/94,
ECLLIEU:C:1996:172, body 32-55).

[38] Vychozi Gvahy pti posuzovani, zda predpis podléha notifika¢ni povinnosti, jsou
pritom nasledujicl:  smérnici 98/34  provadi  zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky. Dle § 7 odst. 1 tohoto zakona informace o navrhu technického
predpisu, na které se vztahuji informaéni povinnosti vici ¢lenskym statim Evropské unie a
organtim Evropského spoletenstvi, ptedavaji Utadu pro technickou normalizaci mimo jiné
1 ministerstva, jiné ustredni spravni ufady, a organy Uzemnich samospravnych celku. Dle
§ 3 odst. 1 zakona pfitom technickym predpisem je ,pravni predpis, obsabujici technické
poZadavky na vyrobky, popripadé pravidla pro sluzby nebo upravujici povinnosti pri uvidéni
vyrobku na trh, popripadé do provozu, pri jeho pouzivani nebo pri poskytovini nebo z¥izovani
sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej i pouZivani urcitého vyrobku nebo pouZivini,
poskytovini nebo z¥izovini sluzby“.

[39] Dle evropského predobrazu této Gpravy pritom definiénim znakem technického
predpisu je jeho platnost vcelem c¢lenském staté nebo alespon vjeho vétsi casti
(¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34). Ze seznamu Gradu vazanych povinnosti oznamovat navrhy
technickych predpisti vedeného Evropskou Komisi ptitom plyne, Ze v pHpadé Ceské
republiky jsou vedle centralnich Gradu k notifikaci povinny i kraje, véetné hlavaiho mésta
Prahy [viz seznam Gfadu vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist
(kromé centralnich vlad enskych statt), Utedni véstnik Evropské unie ze dne 31. 5. 2006,
C 127/071].

[40] Dle Soudniho dvora je mozné, ze Gprava hazardnich her, jejimz dusledkem maze
byt omezeni, nebo dokonce postupné znemoznéni provozovani her na vyhernich hracich
pristrojich, predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice, ktery je treba notifikovat.
Kli¢oveé prfitom je posouzeni, zda ustanoveni predpisu predstavuji podminky, které mohou
vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19.7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, ECLL:EU:C:2012:495, bod
40).

[41] Nejvyssi spravni soud tedy ohledné otazky notifikace predmétnych pravnich
predpist uzavira, ze otazka (ne)notifikace vyhlasek neni nyni divodem zruseni rozhodnuti
méstskeho soudu. Duvodem je jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud otazku
notifikace vyhlasek, resp. jejich vynutitelnosti, pravé ztohoto divodu sam posuzovat
nemohl. Vyhlasky totiz soud vtomto rozhodnuti neaplikuje. Zaroven je vsak tieba
pripomenout, ze pokud by méstsky soud v dalsim fizeni shledal vyhlasky zakonnymi
(srov. cast ILA. tohoto rozsudku), jesté pred jejich aplikaci je povinen otazku jejich
notifikace posoudit.

IL.D. Tvrzeny zdsah do legitimniho olekivini stéZovatele a poruseni zdsady proporcionality

[42] Stézovatel dile poukazuje na zasah do svého legitimniho ocekavani, ze povolenou
¢innost bude moci provozovat az do konce platnosti povoleni. Ohledné pojmu legitimniho
ocekavani pfitom odkazuje na judikaturu Soudniho dvora. Regulace navic byla historicky
az do nalezu Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 29/10 vynata z plsobnosti obci, coz
respektovala 1 spravni praxe. Navic po nalezu sp. zn. PL. US 29/10 stézovatelovo legitimni
v 4 4 4 v/ vV Vv /. IS5 4 4 v/ 4 v 4 M .
ocekavani trvalo dalsi rok, nezzalovany zahajil spravni rizeni. Zruseni licence je
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neproporcionalni - chranit nezletilé prfed vizualnim kontaktem shernou lze 1 jinymi,

M A / M /4 v i i 4 M o / v/
stejné U¢innymi a pro provozovatele méné restriktivnimi, zpisoby. Mohla byt napriklad
narizena uprava zevnéjsku herny, odstranéni poutact a reklam ¢i pravidelné kontrolovana
pritomnost nezletilych osob v herné.

[43] Zalovany popira moznost existence legitimniho olekavani, nebotf si stézovatel
musel byt védom existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich a tedy moznosti odebrani

’ Ve oY ’ v s . . . ’
povoleni pti zméné okolnosti. Ohledné principu proporcionality odkazuje na nalezy
Ustavaiho soudu, ze kterych je jasné, ze pfi posuzovaném stretu prava na podnikani a
prava obci na samospravu musi prevazit to druhé.

[44] Soud se ztotoznuje se zalovanym. Stézovatel si musel byt védom existence
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze muze byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zafizeni, tohoto
povoleni zbaven. Nemohlo mu tedy vzniknout legitimni ocekavani. V podrobnostech soud
odkazuje  nadetailni  vyklad a argumentaci  obsazenou  vbodé35  rozsudku
¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ktery re$il obdobnou namitku. Argumentuje-li stézovatel v tomto
kontextu judikaturou Soudniho dvora, 1ze odkazat na ¢ast ILB. tohoto rozsudku. Protoze
na véc neni aplikovatelné pravo EU, nebylo tfeba se ani zabyvat judikaturou Soudniho
dvora.

[45] K namitce poruseni principu proporcionality soud v obecné roviné uvadi,
ze nad stézovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé sohledem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stézovatel podnika v oboru
s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem piisnych zakonnych
restrikci. Postup zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi
vyhlasce odporujici povoleni, navic pfimo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Nemtze
proto jit o postup neproporcionalné zasahujici do prav stéZovatele (srov. nalez sp. zn. US
PL. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu
v nich uvedenou).

ILE. Procesni pochybeni Zalovaného

[46] Stézovatel vytyka zalovanému, ze spojil jednotliva oznameni o zahajeni fizeni
s vyzvou k navrhu dukazl a vyzvou stézovatele dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadrent
v o 4 v . 4 4
se ke vsem podkladim pro rozhodnuti ve véci. Timto postupem mu bylo zasazeno do
prava seznamit se s Uplnym obsahem spravniho spisu v fizeni v dobé bezprostiedné
predchazejici vydani rozhodnuti a moznost spis pfipadné doplnit. Postup, kdy neni
spravnim organem omezena doba, po kterou mtize lastnik uplatriovat sva procesni prava
a kdy Gdastnik neni vyrozumén o datu, k némuz spravni organ hodla rozhodnout,
predstavuje vadu ftizeni (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 15 Ca 258/2008 - 55). Zalovany byl tedy pfed vydanim povinen stézovatele

M M /4 4 Vv 4 N4 v /. v/ 4
informovat, kjakému datu hodla v predchazejicim prvostupiovym fizeni vydat
4 v - VvV - v/ /4 4 4 4 Ve v P 4 4
rozhodnuti ve véci. Rovnéz je nepripustné, pokud spravni organ dokoncil shromazdovani
podkladt rozhodnuti pred tim, nez da {Gcéastnikim fizeni moznost vyjadfit se k nim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 152/2002 - 41).

[47] Zalovany procesni pochybeni nepfipousti. V oznameni o zahajeni ftizeni bylo
jednoznaéné uvedeno, ze se stézovatel vyzyva dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu. Od
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tohoto okamziku nedoslo k rozsiteni podklada pro vydani rozhodnuti. Konkrétni mésta
v v/ 4 4 v /4 4 /4 4 W4 VeV v 4 e v

méla v rizeni postaveni dotCeného organu dle § 136 spravniho fadu, pricemz v ramci jejich
./ v 4 Ve v M /4 4 v 4 4 IV

vyjadfeni tfi mésta pouze informovala o vydani obecné zavazné vyhlasky, pro kterou bylo

spravni fizeni zahajeno. Takova informace vSak neni nic, co by nebylo znamo jiz pri

zahajeni rizeni a neméla tak vliv na probihajici spravni fizeni.

[48] Namitka neni davodna. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243,
publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud rozhodl v tom smyslu, ze neni
samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné s
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhuatu, ve které lze navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy dlastnik v souladu s
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak Gcastnik mél
faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit. Vyslovné soud v citovaném
rozhodnuti pritom odlisil stézovatelem uvadény rozsudek ¢. j. 5 A 152/2002 - 41:

»V souzené véci vsak nenastala situace, kdy by spravni organ poucoval sicastnika o jeho
pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnut! jesté pred jejich shromdazdénim. Podstatné
totiz je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni ¥izeni v okamZiku, ke kterému
je jeho icastnik poucovin otom, ZesemiZe vyjadrit k podkladim pro vydani
rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovino ono poucent, pokud z néj jednoznacné vypljvd,
kdy ma vicastnik Fizeni moznost (v pripadé Ze svého prava vyuZije) do spisu nablédnout.
[...] Ulelem seznimeni se spodklady pro wvydini rozhodnuti je prdvé moznost
tcastnika seznamit se s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostiedné predchazejici
vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se spodklady a vydinim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovan. Pokud je tento
1cel zajistén a vicastniku je Yadné procesné sdéleno, kdy tento okamZik v ¥izeni nastdvd
(pop?. nastane), jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini
poucent a stanoveni data, kdy se lze s podklady seznamit.”

[49] V nyni posuzované véci nastala presné situace popisovana v posledné citovaném
rozhodnuti ¢.j.8 Afs 21/2009 - 243. V dobé zahajeni jiz byly shromazdény vsechny
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovateli tedy nebyla upfena moznost se
k jakémukoliv dikazu vyjadrit.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] Z dbvodu dasteCné neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi

spravni soud rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a
v ’,." v/ v/ 4 v/ 7. v / A4 4 4 4

véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[51] O navrhu stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

[52] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



