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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) B. S., b) T. K., ¢) M. A. E. K., a d) M. K,, zastoupeni Vratislavem Péchotou ]r.,
Esq., advokatem, se sidlem Spojené staty americké, New York, N.Y. 10122, 14 Penn Plaza,
225 West 34th Street, Suite # 1800, v Ceské republice se sidlem Manesova 1645/87, Praha 2,
proti zalovanému Katastralnimu dfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Brno-mésto, se sidlem v Brné, Moravské namésti 1/1, o zalobé na ochranu pred

nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacnistiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 31 A 23/2013 - 152,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stinosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. 5. 39 C 129/2005 - 515
ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 18 Co 217/2011 -
833, bylo urleno, ze zalobci jsou vlastniky nemovitosti vzniklych z celych byvalych
zemédélskych roli p. ¢. (PK) 1090, 1182, 1193 a 1435 k. . Bohunice, sestavajicich, v pripadé
(PK) p. & 1090 z &istd dnesnich (KN) p. & 1329/6, 1331/3, 1331/5, 1331/22, 1331/30, 1331/54
(dnes soucdst p. ¢. 1331/83 a 1331/35), 1383/6 a 1383/7. Obdobné u dalsich (PK) 1182, 1193
a 1435 dle srovnavactho sestaveni parcel soud zjistil, ze puvodni pozemky (PK) zanikly do
Casti dnesnich v rozsudku konkrétné uvedenych pozemku (KN).
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[2]  Uvedenymi rozsudky k zalobé zalobcti podané 24. 5. 2005 podle casti V.
obcanského soudniho fadu ve znéni uéinném od 1. 1. 2003 bylo nahrazeno rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového utradu Brno, zn. 3239/92/34-RNP,RN, ze dne 15.
4. 2005, a to v ¢asti vyroku IL, kterou bylo rozhodnuto o pozemcich p. ¢. (PK) 1090, 1182,
1193 a 1435 k. 0. Bohunice, podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o
pudeé®), resp. zakona ¢. 243/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Oba rozsudky byly doruleny zalovanému za Gcéelem zapisu vlastnickych prav do
katastru nemovitosti zaznamem dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2013. V dopise ze dne
4.2.2013 (¢. . Z-2110/2013-702) adresovaném Méstskému soudu v Brné zalovany uvedl, ze
zalobci jsou vlastniky ¢asti pozemkd, aniz by byly vymezeny geometrickym planem, navic
ast predmétnych pozemku je ve vlastnictvi osob (konkrétné Masarykovy University a
spolecnosti CD XXT a. s.), které nebyly Gcastniky soudniho fizeni, a neni tak dodrzen § 8
odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.“), nebot podani nenavazuje na dosavadni
zapisy v katastru. Zalovany proto zaznam neprovedl. Oba predmétné rozsudky
zalovanému predlozili nasledné takeé zalobci, zalovany jim dopisem ze dne 14. 2. 2013 (. j.
Z-3093/2013-702) sdélil, ze zapis v katastru nelze provést, a to z tychz davodt. Na zakladé
dalstho podnétu zalobcti, Ze u nékterych parcel konkrétné oznacenych nedoslo ke zméné
vlastnictvi, resp. pozemky jsou vedeny na LV pro CR, jim Zalovany dne 22. 4. 2013 (Z-
2110/2013-702,Z-3093/2013-702 a Z-8775/2013-702) sdélil, ze dle jejich pozadavku provedl
zaznam vlastnickych prav k parcelam ¢. 1331/9, 1333/2, 1333/10, 1329/8, 1331/1, 1340/3
a 1329/6 na zakladé porovnani parcel (pouze k parcelam evidovanym na LV 10 002 v k. 1.
Bohunice). U zbylych parcel zaznam znovu odmitl provést, protoze parcely KN jsou
tvoreny dal$imi dastmi parcel PK, které nebyly pfedmétem vydani, aprotyto casti
pozadoval dolozeni ptislusného geometrického planu.

[4] Dne 29. 4. 2013 podali zalobci ke Krajskému soudu v Brné zalobu ptuvodné
oznacenou jako zaloba ,proti spravnimu iradu podle § 249 (2) o. s. 7. 0 nezapsani zaznamu
vlastnictvi spojen[ou] s ndvrbem na zapsani pozndmky spornosti u doposud neoznacenych
pozemkii“, kterou se domahali, aby krajsky soud oba dopisy zalovaného (jez oznacuji jako
rozhodnuti) zrusil a nahradil je vlastnim rozhodnutim, jimz se do katastru nemovitosti
zapisuje jejich vlastnické pravo k dosud nezapsanym nemovitostem (specifikovanych dle

rozsudku[1]).

[5] O kompetencnim sporu mezi senatem civilniho tseku Krajského soudu v Brné
a specializovanym senatem pro spravni soudnictvi téhoz soudu rozhodl usnesenim ze dne
15. 1. 2014, ¢.j. Konf 26/2013 - 27, zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport tak, ze pfislusnym k rozhodnuti je soud
ve spravnim soudnictvi, a to v tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s“). Toto usneseni nabylo pravai moci 12. 2. 2014.

[6]  Krajsky soud, specializovany senat pro spravni soudnictvi, vazan vyslovenym
pravnim zavérem poté postupem ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval zalobce k doplnéni
zaloby ptuvodné podané podle § 249 o. s. 1., a to tak, aby doplnili zalobu jako zalobu
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zasahovou dle § 82 anasl. s. f.s. Podanim doruenym soudu 14. 4. 2014 do datové
schranky a nasledné postou dne 22. 4. 2014 zalobci popsali procesni historii, uvedli, ze
nezakonny zasah spatfuji v neprovedeni zaznamu vlastnickych prav k nemovitostem dle
pravomocnych rozsudku (viz shora [1]), popsali skute¢nosti, v nichz spatfuji nezakonnost
zasah spravniho organu anavrhli soudu, aby wyrozuméni Katastralnibo radu pro
Jibomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2013 ve véci ¥izeni C.j. Z-8775/2013-702 o neprovedeni
zdznamu obnoveného vlastnictvi k zbyvajicim dvacet dva (22) pozemkim KN p. & 1331/10,
1331/11, 1331/13, 1331/14, 1331/15, 1331/17, 1331/2, 1331/22, 1331/27, 1331/3, 1331/30,
1331/5, 1331/54, 1331/7, 1331/8, 1331/83, 1331/85, 1334/1, 1340/1, 1383/4, 1383/5,
1383/6 a p. & 1383/7, vsechny v k. i. Bobunice, obec Brno, bylo zruseno jako nezakonny zdsab
do prdav Zalobci zaloZenych verejnou listinou, pravomocnym verdiktem Krajského soudu v Brné
sp. zn. 18 Co 217/2011-833 7z 18. 10. 2012, a aby Katastralni srad pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno-mésto bezodkladné provedl zaznam pravniho podilového vlastnictvi
k pozemkdm KN p. ¢ 1331/10, 1331/11, 1331/13, 1331/14, 1331/15, 1331/17, 1331/2,
1331/22, 1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54, 1331/7, 1331/8, 1331/83, 1331/85,
1334/1, 1340/1, 1383/4, 1383/5, 1383/6 a p. ¢. 1383/7, vsechny v k. 1. Bobunice, obec Brno, a
to 1/3 pro pani B. S., 1/3 pro pana T. K., 1/6 pro pani M. A. E. K. a 1/6 pro pana M. K., tak
jak to predepisuje ustanoveni § 7 (1) ZoZV, a to ke dni 4. vinora 2013 s priblédnutim k minéni
Zdkona o pudé a k dikci ustanoveni § 82 a nasl. s. % s. a k obecnym zdsadim fungovini
pravnibo stitu a soudni nezdvislosti. Zalobci zdtraznili, Ze odmitnuti zipisu obnoveného
vlastnického zaznamu zcela vyprazdnuje ucel i literu zakona o pidé a porusuje zarudena
prava vlastnicka 1 dédicka.

[71  Zalovany kvéci uvedl, e postupoval podle zikona & 265/1992 Sb. a zikona
¢. 344/1992 Sb., a podle provadéci vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Namitl, Ze se zalobci petitem
domahaji vlastnického prava k pozemku 1331/17 v k. 0. Bohunice, ale soucasné uvadi
vyjimku k této parcele. Pozemek 1331/54 jiz neexistuje, zanikl do parcel 1331/83 a
1331/85, a vlastnici nemovitosti evidovani na LV 1546 a LV 929 pro k. 4. Bohunice nebyli
Ucastniky v fizeni pred soudem. Od 1. 1. 2014 podléha zména vlastnického prava podle

rozhodnuti soudu jako verejné listiny vkladu prava do katastru ve smyslu ust. § 11 a § 18
zakona ¢. 256/2013 Sb.

[8] Podanim ze dne 23. 6. 2014 zalobci tomuto vyjadreni oponovali zejména tim,
ze a) ignoruje vytky zalobct ohledné nezapsani poznamky dle § 9 odst. 1, resp. § 9a zakona
¢. 265/1992 Sb., b) nereflektuje specialni dpravu zakona o pudé a jejich zadost o soucinnost
tj. o vyhotoveni geometrického planu, ktery ma byt neoddélitelnou soucasti listin, je-li
treba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy (§ 19 odst. 1 zakona o pudé).
Pfitom pro potreby soudu vyhotovil porovnani parcel katastru nemovitosti, které nebylo
zalobcum postoupeno, nicméné z toho plyne, ze katastralni Grad nema problém soudné
vydané zemské plochy identifikovat, c) parc. ¢. KN 1331/17 zahrnuta do petitu omylem,
nereflektovala zménu odvolactho rozsudku, upfesnéni bylo provedeno dne 20. 4. 2015;
pozemek KN p. ¢. 1331/54 neni eliminovan, protoze k jeho rozdéleni na pozemky KN p.
¢. 1331/83 ap. ¢. 1331/85 doslo bez jejich védomi; d) k jejich tizi nemize jit ani nedcast
vlastnikt (nulitné prevedenych pozemku - § 5 zakona o pudé): CD XXI a.s. (LV 1546,
pozemek KN p. ¢. 1340/1) a Masarykova Univerzita (LV 929), ktera vydani zalobcim
podporuje (dle dohody ji budou prevedeny). K tomu zalobci odkazali na judikaturu
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Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 195/97 a dalsf). Nevyhovénim provedeni ziznamu
v jejich prospéch je tak poskytnuta ochrana stavu vytvorenému contra legem.

[9]  Zalovany proti tomu argumentoval tim, Ze rozsudky predloZené k zapisu
zaznamem byly predlozeny katastralnimu tfadu az po 1. 1. 2012, po novele zakona ¢.
265/1992 Sb., z judikatury uvedené zalobci nebylo mozno vychazet, naopak dle judikatury
NS CR se na osobu, ktera nebyla Glastnikem Fzeni, nevztahuje rozhodnuti v ném vydané,
tedy pro nového vlastnika nebyly rozsudky zavazné a branil tak zapisu zaznamem § 8 cit.
zakona; do 1. 1. 2012 se provadély duplicitni zapisy, po tomto datu jiz jen zapisy
definitivniho vlastnika. Soudu pak byly poskytnuty ddaje (porovnani parcel) jako dikaz
potfeby geometrického planu (éasti parcel nelze urcit jinak, nez dle takového planu),
zalovanému neni znamo, ze by o né zalobci zadali. Podle platné vyhlasky ¢. 162/2001 Sb.
by jisté byly poskytnuty snimky z katastralni mapy sdoplnénymi parcelami dfive
evidované v pozemkové knize tak, jak se pti vydani zakona o pudé resily.

[10] Po dalsim vyjadreni zalobct (zdUraznujicim protipravni prevody a absenci
zdavodnéni, pro¢ nebyla zapsana alespon poznamka spornosti) krajsky soud usnesenim ze
dne 13. 8. 2014, ¢.j. 31 A 23/2013 - 134, které bylo doruceno zastupci zalobcu dne 6. 9.
2014, opétovné poucil zalobce o podminkach fizeni dle § 82 s. f. s. a opakované vyzval
zalobce, aby doplnili a upresnili svou zalobu ze dne 28. 4. 2013 ve znéni doplnéni ze dne
12. 4. 2014 dle ust. § 87 odst. 2 s. f. s. tak, aby soud navrhované znéni petitu mohl prevzit
do vyroku svého rozhodnuti, a to s odkazem na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, z néhoz citoval body [28] az [32].

[11] Podanim dorucenym soudu 17. 9. 2014, resp. 22. 9. 2014 zalobci navrhli, aby soud
rozhodl takto:

L Zalovanému se uklidd povinnost bezodkladné obnovit stav nérokovanych nemovitost{ pred
contra leges zapisy vlastnickych prav tretim osobdm, které povinnymi osobami podle Zdkona o
pidé nebyly. Takovy zdsah byl nezakonny, je pravné neplatny a jebo diisledky trvaji.

1L Zalovanému se uklddi povinnost obnovit v katastru nemovitosti parcelni (islo, vymeéru, typ
a drub pozemku, existence stavby, zpiisob ochrany, LV a vlastnické pravo u pozemkii oslovenych
rizenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 18 Co 217/2011, a to ke dni poddni Zaloby k Méstskému
soudu v Brné a obnoveni ¥izeni sp. zn. 39 C 129/2005, tedy napravit nasledky extra-justicnich
transformact, kterymi byly sporné pozemky postizeny poté, co se staly predmétem soudnich
Yizent, a tim v katastru replikovat pravni stav existujici pred nezakonnymi zdsahy.

L. Zalovanému se poté uklidd povinnost provést uzndni existence vlastnictvi vkladem ve
prospéch Zalobci. Vécnd prava Zalobcii vznikla vydanim soudnibo rozhodnuti s pravni moci ke
dni 7. prosince 2010 a tyto jsou pravnim stavem dodnes. Vykondni intabulace toboto pravniho
stavu musi Zalovany provést ze své sivedni povinnosti do verejnopravni evidence.

IV. V pripadé, Ze obnoveni pravniho stavu pred nezakonnym zdsabem nelze provést u urcitych
pozemkii bezodkladné, Zalovanému se uklidi povinnost v mezidobi zapsini poznimky
spornosti u takovych pozemkdi dle § 24(1) katastralnibo zdkona ¢& 256/2013 Sb., nebor’ aktudlni
stav zapsany v katastru nemovitosti neni v souladu se skutecnym pravnim stavem.
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V. Zalovanému se zakazuje, aby v porusovini prav Zalobcii pokracoval; uklida se mu, aby
konal v souladu s vili prislusnych organi vereiné moci a se znénim vydanych verejnych listin.

[12] Soucasné zalobci uvedli, ze shora uvedeny zalobni petit se tyka zbywvajicich
dvacetidvou (22) vlastnénych, doposud vsak nezapsanych, byt sourozencim/nastupcim K.
soudné pravomocné priznanych, dasti pozemka KN p. ¢ 1331/10, 1331/11, 1331/12,
1331/13, 1331/14, 1331/15, 1331/2, 1331 /22, 1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54
(poté 1331/83 a 1331/85), 1331/7, 1331/8, 1334/1, 1340/1, 1383/4, 1383/5, 1383/6
ap.C. 1383/7, vsechny v k.. Bohunice, obec Brno. Predmétné nemovitosti mély byt
téz oznaleny poznamkou tak, jak to ust. § 9(1) zakona ¢. 265/1992 Sb. umoznuje,
nebot se jich tykala zaloba sp. zn. 39 C 129/2005 (podana zalobci dne 24. kvétna 2005),
znovuprojednani téze véci (zahajeno dne 4. listopadu 2008), rozsudek Méstského soudu v
Brné ¢.j. 39 C 129/2005 - 515 (vydan dne 30. bfezna 2010 - pravni moc vétsiny vyroku
nastala dne 23. Cervna 2010, obsahuje seznam v restituci vydanych pozemkd), odvolaci
fizeni (podano jinymi Ucastniky dne 3. a 9. ¢ervna 2010), a verdikt Krajského soudu v Brné
¢.j. 18 Co 217/2011 - 833 (vyhlasen dne 18. fijna 2012 - pravni moc dne 7. prosince 2012).
Navrhovanou intabulaci v katastru nemovitosti je nutno provést ve spoluvlastnickych
podilech, tedy 1/3 pro pani B. S., 1/3 pro pana T. K., 1/6 pro pani M. A. E. K. a 1/6 pro
pana M. P. K., a to ke dni 4. unora 2013, tj. dni dorudeni pravomocné verejné listiny
Krajskym soudem v Brné zalované osobé, za ucelem zaznamu dle ustanoveni § 7(1) ZoZV
(zak. ¢. 265/1992 Sb.), s prihlédnutim k minéni Zakona o pudé (zak. & 229/1991 Sb.), k
dikci ust. § 82 et seq. s. 1. s. (zak. ¢. 150/2002 Sb.), uéinnosti noveho katastralniho zakona
(zak. ¢. 256/2013 Sb.) a k obecnym zasadam fungovani pravniho statu a soudni nezavislosti.

13]  Zalovany podinim ze dne 9. 10. 2014 k tomuto doplnéni aloby uvedl, Ze obnovit
Yy P P y )
stav zapisu v katastru zalobci narokovanych nemovitosti do té podoby, jaka platila v dobe,
kdy vlastnické pravo bylo zapsano ve prospéch osoby povinné, neni mozné. Takovy zapis,
y p ylo zap prosp yPp vy zap
to je obnoveni puvodniho zapisu, by nemél oporu v platnych pravnich predpisech,
protoze z moci Uredni je opravnén katastralni Grad zménit zapis prava pouze v pripadech
predvidanych ustanovenim § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
tedy v pripadech, kde je v katastralnim operatu evidovany zfejmé chybny udaj, ktery byl
zpusoben zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, pripadné nepfesnosti pri
/ vV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér
parcel v rozporu s provadécim predpisem. Obecné plati, ze opravou takové zrejmé chyby
nesmi dojit k zasahu do radné nabytych vécnych prav k nemovitostem, opravit lze tak
J yiy ych p » Op

/ . / / M M /4 4 M /
pouze udaj, ktery byl zapsany v rozporu s listinou, ktera byla podkladem zapisu. Takovy
rozpor by navic musel vzniknout zftejmym omylem osoby, ktera zapis provadéla, musi tak
jit o omyl, ktery je kazdému jasny na prvni pohled bez hlubsiho zkoumani. Pokud
predchozi zapisy vlastnickych prav ve prospéch tretich osob byly provadény na zakladé
v/ 4 M M M i Ve 4 / 4 4 / V.
fadnych listin a v souladu s nimi, tento postup nepfipada v tvahu. Katastralnimu tGradu

v/ v/ v /4 . Vv 4 4 a v 4 /

nepfislusi podle soucasné ani predchozi pravni Gpravy prezkoumavat platnost vkladovych
listin. Obecné muze dojit k zapisu prava na zakladé neplatné listiny, takovy zapis nemusi
odpovidat skute¢nému pravnimu stavu, nejedna se vsak o ztejmy omyl, a proto katastralni
urad takovy zapis napravit postupem podle uvedeného ustanoveni nemuze, nebot saim
nemuze resit otazku platnosti takové listiny. Jakoukoliv jinou zménu zapisu tedy nemuze
bez dolozeni kvalifikovaneé listiny, tedy jen z moci Gredni, katastralni afad provest, to plati
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shodné 1 pro soubor popisnych informaci i pro soubor geodetickych informaci
katastralniho operatu.

[14]  Zalovany nijak nezpochybfiuje soudy vydani pravomocni rozhodnuti, ale neni
opravnén uznavat existenci jakéhokoliv prava, pokud se tedy zalobci domahaji uznani
jejich vlastnického prava, takovy pozadavek nema oporu v platnych pravnich predpisech,
jimiz je katastralni Gfad vazan. Vkladové fizeni je pak vzdy zahajeno pouze na navrh,
pripadné dorucenim listiny ve specifickych pfipadech podle § 14 odst. 2 katastralniho
zakona. Je proto vylouceno, aby vkladové rizeni bylo zahajeno z moci ufedni.

[15] Duvod k vyznadeni poznamky spornosti podle § 24 odst. 1 katastralniho zdkona v
daném pripadé neni dan. Aby bylo mozné tuto poznamku k dotéenym nemovitostem
vyznacit, musela by byt u soudu podana zaloba na uréeni vlastnického prava ve prospéch
osoby odlisné od knihovniho vlastnika, pfipadné jiného opravnéného a takové podani
zaloby dolozeno katastralnimu Gradu nebylo. Dalsim divodem k vyznaceni poznamky
spornosti zapisu by bylo tvrzeni domnélého vlastnika, Ze se citi byt dotlen zapisem
provedenym do katastru bez pravaiho divodu ve prospéch nékoho jiného s tim, ze takové
tvrzeni bude v zakonem stanovené lhuté dolozeno podanym zalobnim navrhem; ani
takové tvrzeni zalobct katastralnimu Gradu nedoslo. Poslednim dtvodem pro vyznaceni
poznamKy spornosti zapisu je podana zaloba o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé
ma byt teprve zapsano pravo do katastru nemovitosti, je neplatné, zdanlivé nebo zrusene.
Tuto variantu lze uzit pouze v prubéhu vkladového fizeni, je-li kvalifikovanym zptsobem
zpochybnéno samotné pravni jednani, které ma byt podkladem pro zapis do katastru. V
soucasné dobé zadné vkladové tizeni ohledné dotlenych pozemkl neprobiha, neptipada
proto vyznaleni takové poznamky v Gvahu. V ostatnim pak odkazal plné na sva predchozi
vyjadreni.

[16] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 31 A 23/2013 - 152,
zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl pro neodstranéni vad podani. Po rekapitulaci shora
uvedeného postupu predné uvedl obecna vychodiska aplikace institutu zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem a divody jeji neptipustnosti (§ 82 s. t. s.); podle soudu ,
Smyyslem prawni sipravy je poskytnout soudni ochranu pred protipravnim kondnim spravnich
orgdani v téch pripadech, kde jind ochrana neni mozna. Pro dsudek o existenci i neexistenci
takovych pravnich prostiedki z blediska pripustnosti Zaloby podle § 82 a ndsl. s. 7. s. bude pak
rozhodné, zda pravni 7ad ochranu jinymi pravnimi prostiedky objektivné pripousti, nikoliv zda
mohou byt uZity v konkrétnim piipadé v dobé poddni Zaloby podle § 82 a ndsl. s. ¥. s. Zaloba
podle Casti tieti hlavy drubé dilu tietiho s. 7. s. neni pripustnd nejen tebdy, kdy Zalobce ma
v dobé poddani Zaloby i jiné pravni prostiedky ochrany k dispozici, ale ani tehdy, pokud Zalobce
mobl brojit proti nezikonnému zdsabu v jiném vizeni opravmymi prostiedky, které jsou
upraveny pro vedeni daného ¥izeni nebo Zalobou u soudu a téro moznosti v zakonem stanovené
Ihité nevyuzil. Zaloba neni pripustnd konecné ani tehdy, pokud prdvni prostredky byly
vycerpany a Zalobce neni spokojen s vysledkem takového rizeni“. S odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 -
64; rozsudek ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54) dovodil, ze ,,O zdsah ve smyslu
ustanoveni § 82 s. 7. s. by se jednalo tehdy, bylo-li by mozné tvrdit, Ze napadenym zasahem ,byla
stéZovatelka primo zkrdcena na svych pravech, a v tomto pripadé by také spravni soud mohl
spravnimu organu zakdzat, aby v porusovani prava stéZovatelii pokracoval a prikdzat, aby (je-li
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to mozné) obnovil stav pred zdasahem (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), pti¢emz odkazal na pojmové znaky
fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu dle posledniho citovaného rozsudku zdejsiho
4 v/ 4 ’ ’ 4 \4 / 4
soudu: 1) tvrzeni o primém zkraceni na pravech zalobce, 2) napadeny zasah nelze
povazovat za rozhodnuti (ani velmi extenzivné pojaté), 3) zasah trva nebo je dana hrozba
jeho opakovani, 4) pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti
soudu, 5) ukonceni nezakonného zasahu lze zjednat rozhodnutim soudu, zakazujicim
spravnimu organu pokracovat v tomto zasahu.

[17]  V navaznosti na zavéry v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 2/2007 - 70
(postaveni procesniho institutu zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2010, €. j. 2 Aps 6/2009 - 52 (primat zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu) azejména rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98 (z néhoz krajsky soud
opakované citoval jako jiz v usneseni ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 31A 23/2013 - 134) ve vztahu
k dané véci uzavrel, ze krajsky soud neni opravnén sam pozménovat predmét fizeni ¢i
dovozovat, jak ma byt ve véci rozhodnuto. ,,Vdaném typu rizeni je soud vizian vymezenim
predmétu Yizent, k némuz patvi i formulace Zalobniho petitu. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu je zcela na vili Zalobce,
jak jim torzeny nezikonny zdsah vymezi, jakoZ i to, zda urci zdsah, ktery md byt podle jeho
ndzoru soudem probldsen za nezakonny, p¥icemz Zalobce v tomto ¥izeni nese plnou odpovédnost
za vykonatelnost Zalobniho poZadavku.“ Zakonem pozadovanou poucovaci povinnost ve
vztahu k zalobcim shora uvedenym postupem mél za splnénou. Zavérem zduraznil, ze
»Naplnéni poZadavku na formulaci Zalobnibo petitu neni vyznamné jen jako formalni
ndleZitost Zaloby, ale jednd se o nezbytny predpoklad pro to, aby rozhodnuti soudu bylo
z materidlniho blediska vykonatelné a aby mobly nastat pravni icinky soudnim vizenim
sledované® a ze neni v dané véci opravnén rozhodnout tak, jak se zalobci domahaji, protoze
Htoto Tizeni neni urceno k tomu, aby soud rozhodoval, o zruseni vyrozuméni Zalovaného ze dne
22. 4. 2013, ani o ureni vlastnictvi, o vlastnickych sporech & k tomu, aby resil a napravoval
nebo nahrazoval existujici stav vlastnickych prav, predevsim vsak nelze priznat Zalobcim jind
prava a Zalovanému uloZit jiné povinnosti nez je v tomto vizeni pripustné. Krajsky soud v Brné
zcela sdilf a prebivd té nizor vyjddreny v usneseni Ustavnibo soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
IV. US 2217/13 ohledné formulace zivéreiného Zalobnibo petitu, kdy Ustavni soud wvedl, Ze
v pripadé, Ze by obecné soudy rezignovaly na jakékoli naroky na formulaci Zalobniho petitu bylo
by v podstaté zbytecné rozlisovar mezi typy jednotlivych Zalob a v podstaté by tak stacilo, aby
Zalobci popsali sviij problém a bylo by jiz ponechino na soudu véc hmotnépravné posoudit tak,
aby Zalobci dosibli v ¥izeni dispéchu. Takovy postup podle presvédéeni Ustavniho soudu nent
mozné akceptovat, nebot’ soud by pak nevystupoval jako nezdvisly a nestranny organ.“ Shledal
tak, ze ,poddni Zalobcii nadile, i pres opakované vyzvy a podrobné pouceni soudu, nesplriuje
podminky pro to, aby se soud mohl véci zabyvat meritorné, predevsim soud neni opravnén
rozhodnout v intencich poZadavkii Zalobcii formulovanych petitem jejich podand.“ (str. 10 - 11
rozhodnuti).

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Ucastnikd fizeni

[18] Zalobci (dale jen ,stézovatele®) napadli v zahlavi oznalené usneseni krajského
soudu. Stézovatelé souhlasi s tim, ze soud neni opravnén sam pozménovat predmét rizeni a
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dovozovat, jak ma byt ve véci rozhodnuto, tento zavér vsak maji za formalisticky
(judikatura neni ustalena, jde o vydani majetku dle restitucnich zakonu, kde je formalismus
zakazan, dosavadni judikaty se tykaly vétsinou listin moci vykonné oproti soucasnému
ptipadu, kdy jde o rozsudek vydany moci soudni, v aktualni kauze pak stézovatelé nemaji
.o Vv . . 7 . 7 7 4 . vV/ 4 4
jinou moznost, jak intabulovat své vlastnické pravo). Navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud
Ve 4 . ’ o o / ’ ’

zrusil usneseni krajského soudu z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
a €) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Tvrdi-li soud, Ze toto fizeni neni urceno k tomu, aby soud rozhodoval “... 0 zruseni
vyrozumeéni Zalovaného ... ani o uréeni vlastnictvi a o vlastnickych sporech & k tomu, aby resil
a napravoval nebo nahrazoval existujici stav vlastnickych prav, predevsim vsak nelze priznat
Zalobciim jind prava a Zalovanému uloZit jiné povinnosti, nez je v tomto Tizeni pripustné®, pak
dopad z tohoto zavéru povazuji za de facto vyjmuti /abrogaci/pravé té soudni ochrany,
zavedené timto institutem, o kterou zadali. Dovodil-li soud, ze podani zalobcu nesplruje
podminky, aby se soud jim mohl zabyvat meritorné, pak, protoze zadné jiné
procesy/prostredky, jak intabulovat stav pravni na zakladé pravomocného rozsudku do
stavu faktického, neexistuji, de facto soud potvrdil contra legem nabyté vlastnické pravo,
respektive zapis tohoto prava tretich osob. Nebylo reagovano vibec na navrh zalobniho
petitu o zapsani poznamky spornosti dle §24 odst. 1 nového Kkatastralnitho zakona
¢. 256/2013 Sb., ackoli aktualni stav v katastru nemovitosti neni v souladu se skute¢nym
pravnim stavem.

[20]  Stézovatelé namitaji, ze napadené usneseni krajského soudu trpi nedostatkem
odavodnénti, kdyz podstatou odmitnuti je nazor soudu, ze pfimo zalovat nezakonny zasah
M v M ‘v .. /4 M 4 4 M v 4 v 4 / v .
je mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna. V dané véci
v$ak primat zaloby proti rozhodnuti nebylo mozno v dané véci zohlednit, protoze zadné
4 /4 v 4 v M M 4 eV M v 7/ v/ 4
rozhodnuti vydano nebylo; urcovaci zaloby jsou neefektivni, jiz v restitunim fizeni
’ v/ vV 7« v ’ . / / v v ./
vydané pozemky konci ,vyvlastnénim®, resp. uréenim vlastnického prava ve prospéch treti
osoby (napf. rozsudek Méstského soudu Brno ¢. j. 41 C 83/2012 - 229). Usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2008 - 98 vyslovné deklaruje,
ze jiné pravni prostredky totiz wve wvéci zdznamu do katastru neexistuji‘. Rozhodnuti
zvlastniho senatu . j. Konf 26/2013 - 27 judikuje, ze ,prislusny soud wvydat rozhodnuti o
zdznamu a pozndmece je soud ve spravnim soudnictvi a nemuze se tak jednat o zalobu podle
paté dasti o. s. 1.

[21] K soudem citovanym pasazim usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98 poukazuji na to, ze od vyhlaseni uvedeného rozhodnuti byl ,zaznamovy a katastralni
zakon“ 3 X novelizovan a k 1. 1. 2014 byly oba zruseny. V citovaném rozhodnuti slo o
HSlistinu krajské rady“ a nikoliv o pravomocné soudni rozhodnuti; nejednalo se v ném o
zapis obnoveni vlastnictvi dle specialnitho restituéniho zakona, pod kterym jsou
obnovovana vlastnicka prava vyslovné i na tkor soudasnych vlastnickych vztaht; krajsky
soud opomneél rozsudek INSS ¢. j. 9 As 60/2008 - 42 z 18. 6. 2008, v némz se o soudni listiné
jedna, a kde se konstatuje, ze , katastralnimu vivadu neprislusi hodnotit jeho vécnou stranku”.

[22] Za nespravny povazuji téz zavér krajskeho soudu ohledné nedostatku
navrhovaného petitu. Paklize soud tvrdi, ze se lze téz domahat toho, ze zasah byl
nezakonny, poukazuji na to, ze zalobni petit z 15. 9. 2014 pravé takovy navrh obsahoval,
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slovy: , Takovy zdsah byl nezikonny, je pravné neplatny a jeho disledky trvaji“. Napodobné
tak ucinili ve vyroku IL.: ,replikovat pravni stav existujici pred nezakonnymi zdsahy*.

[23] Konstatuje-li soud, ze cilem postupu podle § 82 s. f. s. je poskytnuti ochrany
pokud nezakonny zasah ¢i jeho dusledek trva, stézovatelé pripominaji, ze tak svou zalobu
i koncipovali, nebot zalobni petit ze dne 15. zari 2014 ve svém vyroku I. znél: , Takovy
zasah byl nezikonny, je pravné neplatny a jeho disledky trvaji”. Napodobné tak ucinili v
navrhu vyroku bod V.: , Zalovanému se zakazuje, aby v porusovdni priv Zalobcii pokracoval .
S Géinnosti nového katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb. intabulace vlastnictvi na zakladé
verejné listiny zUstala 1 nadale mozna diky ustanoveni § 17 odst. 2 ve spojenti s ustanovenim

§ 17 odst. 1 pism. g).

[24] Pokud jde o dal$i argumentaci tykajici se uprednostnéni intabulace pravniho stavu
do katastralntho registru v této véci, zejména v pripadé, kdy otazka nejen navaznosti
vlastnickych katastralnich zapist byla pevné meritorné projednana soudem, stézovatelé v
plném rozsahu odkazuji na podrobna vyliceni skutkového stavu a pravnich mandata v
predchozich fizenich, zejména obsah zaloby dne 28. dubna 2013 a v podani z 15. Cervna
2014.

[25]  Podle stézovatelt napadené usneseni nezohlednilo vyroky predchazejicitho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci (¢. j. Konf 26/2013 - 27), které v uréitych otazkach
lze povazovat za stare decidis:: napt. ze: - v pripadé postupu podle § 7 jiz vécnd prava vznikla,
zménila se nebo zanikla a tato skutecnost se zdznamem toliko zapiSe do katastru bez
konstitutivnich vcinki. Katastralni rad pouze posuzuje, zda listina (napy. rozhodnuti soudu)
splriuje formalni poZadavky podle § 8 odst. 1 a ndsledné provede zdpis do katastru, nebo v
pripadé, Ze shleda, Ze listina neni zpisobild k vykondani ziznamu, listinu vrdti predkladateli (§ 8
odst. 2); - zdpisem pozndamky katastrdlni #itad o nicem nerozbhoduje, toliko zaznamendvd - aniz
by se k tomu mohl jakkoliv vzep¥it- pravni skutecnosti nastalé nezavisle na viili osob, kterym
naleZi vécnd prava k nemovitostem evidovanym v katastru; - podobné je tomu i u zdznamu
prava, ..... a ani zde katastrdlni #ivad nerozhoduje, pouze kond v souladu s vill jiného organu
verejné moci; - v posuzované véci se takové ochrany Zalobci domdbhaji, nebot’ pokud byly splnény
podminky provedeni zaznamu do katastru a Zalovany jej neprovedl, doslo k zdsabu do verejnych
subjektivnich prav zalobci na to, aby jejich soukromad prava vztabujici se k nemovitostem byla
predepsanym zpiisobem za splnéni predepsanych podminek zaznamendna wve verejnoprdvni
evidenci; - vzhledem ke shodnym znakim zdpisu a poznamky podle zikona ¢ 265/1992 Sb.
Neni diivodu se v nyni posuzovaném pripadé Zaloby proti neprovedeni zdznamu priva do
katastru nemovitosti od tohoto zavéru odchylit).

[26]  Stézovatelé poukazuji na Gstavni aspekt napadeného usneseni. Maji za to, ze
odmitnuti zapisu vlastnického zaznamu je v rozporu se zakonem o pudé a porusuje jejich
Ustavou CR zaruleni prava (2aloba navrhovala predloZeni véci Ustavnimu soudu, pokud
by soud dosel k zavéru, ze ustanoveni zakona je v rozporu s Gstavnim poradkem). Usneseni
krajského soudu se k tomuto zadnym zptusobem nevyjadrilo, pfitom je povinnosti soudu se
se vSemi argumenty ucastniky vznesenymi vyporadat a mit na zfeteli prava garantovana
Ustavou CR. Nebyl zohlednén nalez Ustavniho soudu zna¢ka II. US 519/08 (respektovani
zavaznych soudnich rozhodnuti jako atributu pravniho statu), soucasné poukazuji na
stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 50/93, podle néhoz vyrok rozsudku
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ukladajici vydani véci podle predpisu restitu¢niho je postacujicim podkladem i pro zaznam
do katastru nemovitosti. Obdobné rozhodnuti velkého senatu obcéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR z 11. prosince 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010,
kterym byla pfi vydavani nemovitosti podle restituéniho zakona znovu potvrzena
povinnost katastralnitho Gradu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.
bez nepripustného oddalovani zapsat vlastnické pravo opravnéné osoby k vydavanym
nemovitostem do katastru nemovitosti zaznamem.

[27]  Stézovatelé tvrdi, ze postupovali v pevné vire, ze je dano, ze ,vlastnicky“ zapis v
katastru zapsanych soucasnych tzv. ,drzitela“ spornych pozemkd je diky blokaci zakona o
pudé (§ 5 odst. 3) nulitni (ze zakona). Pravni stav spornych pozemkd ani tento zakon nebyl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani jednou zminén, v ptipisu zalobci z
15. ¢ervna 2014 tento aspekt byl dile podepien nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
195/97 z 11. prosince 1997 tykajici se absence smluvni volnosti osob povinnych a
nepHpustnosti ochrané stavu vytvotenému contra legem, té% jiz nalez zn. . US 2758/10 ze
4. dubna 2012, nilez zn. 1. US 642/03 ze 17. &ervna 2004 a dal¥. Nen{ mo¥no odhlédnout
od systémové nutnosti povazovat detailné projednany pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu za konecéné zavazné a efektivni rozhodnuti ve véci vznesenych restituénich narokd.
Opétovna litigace jiz rozhodnuté véci by byla nesluditelna s podstatou naseho pravniho
systému a sveéddila by o nevymahatelnosti zakona.

[28] Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] Stézovatelé v podani ze dne 26. 1. 2015 navrhli, aby Nejvyssi spravai soud vydal ve
véci predbézné opatreni. Usnesenim ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 6 As 2/2015 - 74, nebylo
predmétnému navrhu vyhovéno.

[30] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 10. 2. 2015. Odkazuje
na vyjadreni, které predlozil jiz v predesléem fizeni méstskému soudu. Nadto odmita
tvrzeni stézovateld, ze nerespektuje pravomocna rozhodnuti civilnich souddt, kterymi bylo
priznano vlastnické pravo stézovatelt k predmétnym pozemktm. Témito rozhodnutimi se
totiz zalovany nezabyval po vécné strance, nebot to katastralnim Gradim nepfislusi.
Zasadni prekazkou pro provedeni zaznamu byl chybéjici geometricky plan, kterym by
byly vyznaceny casti vydavanych pozemkt. Zalovany neni opravnén sam dovozovat
konkrétni geometrické a polohové urceni nemovitosti. Chybéjici geometricky plan nema
M v / 4 4 4 4 M 4 M
nic spolecného s nerespektovanim soudnich rozhodnuti. K jeho vyhotoveni nejsou
zmocnény katastralni Grady, nybrz dle § 3 dost 3 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a
v v v 4 v / 4 o M /7 /7 . 4 4 . /7
o zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen ,zakon o
zemémeéricstvi“), odborné zpusobilé osoby definované v § 3 odst. 4 téhoz zakona. Pfezkum
v / v/ M 4 v v 4 i i M 4 4 M 4
zalovaného spocival toliko v posouzeni, zda predlozena listina je po formalni a technickeé
strance zpusobilym podkladem pro zaznam prava do katastru nemovitosti. Nemohl se
v/ 4 v/ v / Ve V/ . . i i v_ 7/ v/ 4 v o
v zadném pripadé zabyvat $ir$imi souvislostmi restitu¢niho fizeni. U téch pozemkd, u
kterych to bylo mozné, byl zaznam zmény vlastnického prava proveden. Stézovatelim
byly sdéleny divody neprovedeni zaznamu u zbylych pozemku, pficemz chybéjic
geometricky plan v kasacni stiznosti nijak nezohlednuji. Odvolavaji se na obecné principy
pravniho statu a Ustavné zaruCena prava, ale k formalnim a technickym nedostatkim
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v \4 4 /4 /4 i i .. M VR4 4 /1 4
predlozené zaznamoveé listiny se nijak nevyjadruji. Namitaji-li rozpor neprovedeni
zaznamu se smyslem zakona o pudé, zalovany uvadi, ze timto zakonem se jeho ¢innost

v/’ 1/ v/ v VvV o .. M bl v/ v/ 7.7 a4
nefidi a v pripadé stézovatelt jej neaplikoval, nebof mu to neprislusi. Odmita taktéz
pozadavek na vyznaceni poznamky spornosti, nebot ji lze dle § 24 odst. 1 katastralniho
zakona vyznacit pouze v pfipadé podani obcanskopravni zaloby, kterou je napadano vécné
pravo zapsané v katastru nemovitosti, pripadné zapis vécného prava ¢i vkladova listina.
Spravni zaloba tak zpusobilym podkladem neni.

[31] 'V podani ze dne 10. 3. 2015 (uvadi se na ném sice ,10. ledna 2015% ale zjevné se
jedna o prepis, nebot v lednu vyhotoveno byt nemohlo, kdyz reaguje na usneseni z unora,
a Nejvyssimu spravnimu soudu bylo doruceno 11. brezna) stézovatelé v reakci na usnesent,
jimz byl zamitnut jejich navrh na vydani predbézného opatteni, namitaji, ze zalovanému
byl geometricky plan predlozen dne 14. 11. 2012 Masarykovou univerzitou a zalovanym
byl schvalen dne 28. 11. 2012 pod ¢. PGP-1742/2012-720. Dne 22. 8. 2014 byl zalovanému
postoupen geometricky plan spole¢nosti PK Geo, s.r.o., ktery byl schvalen dne 27. 8. 2014
pod ¢. PGP-1203/2014-720. Dle stézovateld oba geometrické plany umoznuji delimitaci
vydanjch &sti pozemkd. Zalovany tak mél minimilné od 14. 11. 2012 k dispozici
geometricky plan, ktery presné specifikoval vydané dasti pozemka PK p. ¢ 1090, 1182,
1193 a p. & 1435,

[32] Ve vyjadfeni ze dne 23. 3. 2015, doruceném nasledny den, zalovany upozornuje,
ze stézovatelé sami pripustili, ze shora jmenované geometrické plany nebyly soudasti
soudniho rozhodnuti pfi jeho pfedlozeni zalovanému za Gclelem provedeni zapisu
vlastnického prava zaznamem. Oba geometrické plany pfitom byly predlozeny pouze
k vyjadreni souhlasu se zpisobem ocislovani nové vytvarenych parcel. Jelikoz éislovani
odpovidalo pravnim predpisim, vyslovil zalovany souhlas s ocislovanim parcel pod shora
citovanymi spisovymi znackami. To vSak neznamena, ze na zakladé dotéeného
geometrického planu dojde 1k odpovidajicimu zapisu do katastralniho operatu. Je na
dotéenych osobach, zda odsouhlaseny geometricky plan vyuziji a predlozi k zapisu prav
jako soucast vkladové ¢i zaznamove listiny. Katastralni afad proto neni opravnén provadét
zapis na zakladé geometrického planu, ktery byl predlozen pouze k souhlasu se zptisobem
ocislovani parcel. V praxi tak neni mozné uskuteCnit postup tykajici se vyuziti
predmétnych geometrickych pland, kterého se stéZovatelé dovolavaji. Podle § 19 odst. 1
zakona C. 344/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, mél byt geometricky plan
neoddélitelnou soucasti listin, podle nichz mél byt proveden zapis do katastru, pokud mél
byt predmét zapisu zobrazen do katastralni mapy. Podle § 48 odst. 1 katastralniho zakona
plati totéz. V posuzovaném pripadé tak ani jedno z téchto ustanoveni nebylo dodrzeno,
byt na to byli stézovatelé opakované upozornéni.

[33] K obéma shora citovanym vyjadfenim zalovaného (ze dne 10. 2. 2015 a 23. 3. 2015)
podali stézovatelé dne 27. 3. 2015 repliku. V ni upozornuji, ze zalovany se zaméfuje na
absenci geometrického planu. Opomina ovSem, ze jej stézovatelé nemohli sami zajistit,
nebot neméli (astale nemaji) pfistup na predmétné pozemky. Jsou sice vlastniky, ale
v katastru nemovitosti jsou zapsany jiné osoby. De facto se pritom jedna o prakticke
dokonceni procesu obnoveni vlastnictvi dle zakona o pudé. Dle § 4a odst. 1 tohoto zakona
jsou to pravé dotCené organy statni spravy a uzivatelé, kteti jsou povinni poskytnout
dokumentaci, a dle § 21a odst. 3 téhoz zakona naklady spojené s vymérenim pozemku
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nehradi opravnéné osoby. Je tedy paradoxni, ze zalovany vyzaduje geometricky plan od
opravnénych osob, k tomu na jejich naklady. Upozorniuji, Ze o vyhotoveni geometrického
planu zadali (dopisem evidovanym Statnim pozemkovym Gradem pod zn. SPU 00245/2014
CR). Byli vSak odkazani na Krajsky pozemkovy ttad v Brné, ktery viak sdélenim sp. zn.
SPU 17587/2014 na zadost ze dne 5. 2. 2015 nereagoval a odmitl v celé véci poskytnout
soucinnost. K vyjadreni zalovaného ze dne 23. 3. 2015 podotykaji stézovatelé, Ze jim neni
ztejmé, proc¢ jej reditel Katastralniho Gtadu pro Jihomoravsky kraj predklada za Katastralni
pracovisté Brno-mésto, kdyz se jednd o organiza¢né nadfizeny tUtvar. Nicméné pti
technickém vysvétleni ulelu geometrickych plana potvrdil, Zze byl vysloven souhlas
s geometrickymi plany ve sporné lokaci a udélena jim spisovd znacka. Zalovany mél
tedy od 28. 11. 2012 k dispozici geometricky plan, a stézovatelé se proto podivuji, ze ho
nepouzil jako podklad pro jejich navrh, kdyz jej podali az dne 31. 1. 2013, tedy dva mésice
po schvaleni planu.

[34] Spolu sdolozenim spisové dokumentace (sp. zn. Z-8775/2013-702) predlozil
zalovany dne 8. 4. 2015 dalsi vyjadreni, ve kterém vysvétlil, pro¢ nebyl v této véci (sp. zn.
Z-8775/2013-702) zakladan spravni spis. Dale uvadi, ze nezapsané ¢asti parcel neodpovidaly
celym parcelam v katastru nemovitosti a nebyl dolozen pfislusny geometricky plan, coz
vs$ak byl jen jeden zduvodi neprovedeni zapisu. Dal$im znich byla skuteénost, ze
rozsudek soudu nebyl zavazny pro nékteré vlastniky evidované v katastru, ktetri byli
restituci dotleni, a nebylo dolozeno ani souhlasné prohlaseni dotcenych vlastnikd, ktefi by
pozbyvali sva vlastnicka prava, a to ve smyslu § 40 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Zavérem
zalovany k namitce stézovatelt vysvétluje, ze katastralni pracovisté vykonavaji ve svych
obvodech pusobnost prislusnych katastralnich afadt, proto bylo v ptsobnosti reditele
Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj i podepsani pisemnosti ze dne 23. 3.2015.

[35] 'V podani doruceném dne 17. 4. 2015 stézovatelé uvedli, ze povazuji za spravné
predlozeni spisové dokumentace ke sp. zn. Z-8775/2013-702 v fizeni o kasalni stiznosti,
nebot doklada, ze uréité pozemky stézovatela lze intabulovat, prestoze sami nemohou
v/ / i / 4 v M * Vv / v \4
poskytnout zadny geometricky plan. Upozornuje-li zalovany na skutecnost, ze rozsudek
soudu nebyl zavazny pro nékteré vlastniky evidované v katastru, pak prehlizi fakt, ze tito
/e« . .y . ’ . / . ’ o |V V / .
»vlastnici“ disponuji nulitnim titulem diky blokaci zakona o pudé; ze otazka neplatnosti
vlastnickych titull 1 G¢astenstvi v restitucnim fizeni byla oslovena soudem; a ze Gstrednim
/v 4 4 v * o v M / 4 4 4 4 v M
Ucelem katastralnich predpist je, ze intabulovany stav ma odrazet stav pravni. To vyzaduje
i 4 M A% 4 4 4 4 /. v/ 1 4 4 v ./
1 zasada legality, naniz katastralni pravni Gprava spociva. Ktéto zasadé odkazuji
vV / i /v / 4 v 4 4 i M Ve i
stézovatelé na odbornou literaturu, zniz vyplyva, ze uvedena zasada diktuje Cinit
v katastru nemovitosti jen takové zapisy, které se neptici platnym pravnim predpisim.
Byl-li vklad povolen na zakladé absolutné neplatné smlouvy a katastralni Grad je na to
v v M 4 \4 / 4 i VIV, 7 / v
upozornén, mél by tuto chybu obratem napravit. Neni mozné, aby zapis pricici se zasadé
legality branil zapisu vlastnictvi, které je zalozeno v souladu se zakonem, nadto projednané
soudné a pravomocné rozhodnuté, k ¢emuz stézovatelé odkazuji na rozsudek Velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 1168/2013, z 12.
11. 2014. Z né vyplyva, ze ani opravnény drzitel v dobré vire v zapis do katastru
nemovitosti nemuze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti od nevlastnika a je povinen
k jejimu vraceni skute¢nému vlastnikovi.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[36] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Yy v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodid azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[37] Kasadni stiznost zalobce neni divodna.

[38] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti obecné odkazuji na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), d), e) s. f. s. Je-li kasani stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazeji ovSem pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni duvody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
jak  vyplyva napf.z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, jak soud uvedl jiz v usneseni o

zamitnuti navrhu na predbézné opatfeni.

[39] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t.
s. muze obecné spolivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
M Ve o o M 4 / v 4 M 4 4
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
\4 v v i 4 v i .. M v/ v .. 4 v v/ 4
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutenosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu
a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou
vadu fizeni tak muze predstavovat postup soudu, ktery ac vazan § 37 odst. 5 s. 1. s. nevyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhtté
k tomu stanovené ucastnika radné nepouci.
p

[40] Predmétem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v dané véci je toliko otazka,
zda byl dan davod k odmitnuti podané Zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. pro neodstranéni
vad jejiho podani. Posouzeni merita véci se v takovém pripadé ani nemize stat predmétem
posouzeni, protoze ani krajsky soud o meritu véci nerozhodoval.

[41] V projednavaném pripadé, vzhledem k tomu, ze zaloba byla pavodné podana podle
§ 249 o. s. t. a nasledné v kompeten¢nim sporu usnesenim ¢. j. Konf. 26/2013 - 27 rozhodl
zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. tak, ze ptislusnym k rozhodnuti je
soud ve spravnim soudnictvi (viz shora body [4],[5]), krajsky soud, specializovany senat pro
spravni soudnictvi, vyzval stézovatele, a to opakované podle § 37 odst. 5 s. f. s.
k odstranéni vad podani a doplnéni zaloby tak, aby splnovala nalezitosti zasahové zaloby
podle § 82 a nasl. s. . s. Vkazdém z obou usneseni vydanych krajskym soudem byli
stézovatelé rovnéz v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. pouceni o nasledcich neodstranéni vady
podani, rovnéz byli upozornéni, jaké vady maji odstranit. Zejména v druhém usneseni ze
dne 13. 8. 2014, ¢. . 31A 23/2013 - 134, je krajsky soud vyslovné vyzval k upfesnéni zaloby
tak, aby znéni navrhovaného petitu odpovidalo § 87 odst. 2 s. . s., aby jej soud mohl
prevzit do vyroku svého rozhodnuti a za tim dlelem stézovatele poucil s odkazem na
judikaturu, kterou v podstatnych ¢astech 1 pfimo v odivodnéni tohoto usnesent citoval.
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[42] Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. slouzi k odstraniovani vad podani, krajsky soud
tak postupoval spravné, aby stézovatelé neutrpéli Gjmu v disledku toho, ze ptivodni zalobu
mylné koncipovali podle pozadavkl predpisu, ktery na véc nedopada.

[43] Podle ustanoveni § 84 odst. 3 s. f. s. musi zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem mimo obecnych nalezitosti podani obsahovat ,,a) oznaceni zdsabhu, proti némuz se
Zalobce ochrany domdha, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazi, jichZ se
Zalobce dovolavd, d) navrh vyroku rozsudku.“ Stézovatelé po opétovném poucent, kterého se

jim dostalo, navrh vyroku rozsudku uptesnili, jak je uvedeno shora pod bodem [11] event.
[12].

[44] Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni sodkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu, z nichz obsahle citoval, jiz vymezil procesni postaveni
institutu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,
Nejvyssi spravai soud proto jiz toliko doplnuje, ze zasahovou zalobou, spocival-li tvrzeny
zasah v provedeni nebo neprovedeni zapisu udaji do katastru nemovitosti zaznamem, je
nutno vymezit, jaky konkrétni zapis ziznamem do katastru nemovitosti, jako fakticky
tkon obsahové jedinecny, v rozporu se zakonem proveden nebyl, tomu musi odpovidat 1
navrh vyroku rozsudku. Listina predlozena katastralnimu uradu k provedeni zapisu
zaznamem svym obsahem urluje, které udaje o pravnich vztazich, popf. poznamky maji
byt do katastru zdznamem zapsany (viz téz rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53), nicméné, a k takové situaci
v dané véci doslo, mohou byt splnény podminky jen pro éasteny zaznam. V dané véci
také bylo pozadavku stézovatelu o Casteény zaznam vyhovéno a dle sdéleni katastralniho
Uradu ze dne 22. 4. 2013 zaznam vlastnickych prav ke konkrétné uvedenym parcelam byl
proveden (viz bod [3]). I proto krajsky soud davodné znovu vyzval stézovatele
k odstranéni vad podani, zejména trval na konkrétnim a jednoznaéném navrhu vyroku
rozsudku.

[45] Navrh vyroku musi byt vymezen dostateéné jednoznacné a urcité, aby byl
vykonatelny. Musi v ném byt uvedeno, jaka konkrétni povinnost (néco konat nebo néceho
se zdrzet) ma byt povinnému soudem ulozena, jaky zaznam konkrétnich Gdaji do katastru
nemovitosti ohledné konkrétné (tzn. parc. Cislem a Kkatastralnim Uzemim) oznacené
nemovitosti ma provest a v jake lhuté. Obecné je vylouceno, aby spravnimu tradu byla
ulozena povinnost provést tkon, ktery nespada do jeho zakonem vymezené pravomoci,
nebot spravni fad mtZe konat jen to, co mu zikon uklada (¢. 2 odst. 3 Ustavy CR, &. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[46] Stézovatelé se navrhem pod bodem I domahali, aby zalovanému byla ulozena
povinnost ,bezodkladné obnovit stav narokovanych nemovitosti pred contra leges zapisy
viastnickych prav tfetim osobam, které povinnymi osobami podle Zikona o pudé nebyly.
Takovy zdsah byl nezakonny, je pravné neplatny a jebo diisledky trvaji; pod bodem II obnowvit
v katastru nemovitosti parcelni ¢islo, vyméru, typ a drub pozemku, existence stavby, zpiisob
ochrany, LV a vlastnické pravo u pozemkii oslovenych rizenim Krajského soudu v Brné sp. zn.
18 Co 217/2011, a to ke dni podani Zaloby k Méstskému soudu v Brné a obnoveni ¥izeni sp. zn.
39 C 129/2005, tedy napravit ndsledky extra-justicnich transformaci, kterymi byly sporné
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pozemky postiZeny poté, co se staly predmétem soudnich vizeni, a tim v katastru replikovat
pravni stav existujici pred nezikonnymi zdsaby“. Navrhovanym vyrokem III, aby soud
zalovanému ulozil ,povinnost provést uzndni existence vlastnictvi vkladem wve prospéch
Zalobci. Vécnd prava Zalobcit vznikla vydanim soudnibo rozhodnuti s pravni moci ke dni 7.
prosince 2010 a tyto jsou pravnim stavem dodnes. Vykonani intabulace tohoto pravniho stavu
musi Zalovany provést ze své iredni povinnosti do wverejnoprivni evidence.“ V dal$im
navrhovaném vyroku IV pozadovali, ,V pripadé, Ze obnoveni pravnibo stavu pred
nezikonnym zdsahem nelze provést u urcitych pozemkii bezodkladné®, aby soud zalovanému
ulozil povinnost ,v mezidobi zapsini poznimky spornosti u takovych pozemkii dle § 24(1)
katastralniho zdakona ¢ 256/2013 Sb., nebot’ aktudlni stav zapsany v katastru nemovitosti neni
v souladu se skutecnym pravnim stavem*. Konecné v navrhu pod bodem V, aby soud
zalovanému zakazal v porusovani prav zalobci pokracovat aulozil mu, , aby konal v
souladu s vili prislusnych organii vereiné moci a se znénim vydanych verejnych listin®.

[47] Navrh, a to 1 v jednotlivych vyrocich samostatné, nebyl ve vztahu ke konkrétnim
nemovitostem urcity, neslo jen o formalni trvani na jeho nalezitém vymezeni za stavu,
kdy nasledné stézovatelé uvedli, kterych konkrétné oznalenych nemovitosti se ma tykat,
ale byl napr. v bodu II. v rozporu praveé s nasledné uvedenym vymezenim pozemkd, co do
rozsahu. Nadto navrh pozadoval, aby soud zavazal zalovaného ucinit tkony, k nimz neni
zakonem nadan (bod III. ,uznani existence vlastnictvi vkladem®). Navrh na provedeni
zapisu vkladem nebyl u katastralntho dfadu podan (a to ani po zméné pravni Gpravy
zakonem ¢. 256/2013 Sb.), nehledé na neptipadny vyraz ,uznat existenci vlastnictvi®.
Domahali-li se stézovatelé ulozeni povinnosti, kterou soud katastralni urad ani zavazat
nemuze, nebot by v takovém pripadé sam postupoval v rozporu se zakonem, nelze mit za
to, ze vady navrhu byly odstranény. Navrhované vyroky jsou rovnéz ve vzijemném
rozporu. Na jedné strané se stézovatelé domahali zapisu nemovitosti dle rozsudku
vydanych v restitu¢ni véci zdznamem, na druhou stranu ,uznani existence vlastnictvi
vkladem®, ptitom katastralni afad je v pfipadé navrhu na zapis vkladem a zapis zaznamem
vazan rozdilnymi postupy, v navaznosti na né jsou stanoveny i jiné postupy moznych
opravnych prostredkt. U pozemkda, které vsak stézovatelé konkrétné rovnéz nevymezili,
se domahali ulozeni povinnosti ,zapsat poznamku spornosti, a to podminéné, resp.
alternativné k bodim predchozim. Takovy vyrok prevzaty do vyroku soudniho rozsudku
by byl nevykonatelny. Vzhledem k argumentaci v zalobé a mnavazujicich podanich
stézovateld, neslo vSak nyni jiz o situaci, kdy by byl rozporny petit s obsahem zaloby,
proto jiz nebylo povinnosti soudu opakované (potteti) vyzvat stézovatele k Gpravé petitu.
Krajsky soud by de facto musel naznalit, jak maji petit formulovat tak, aby zvysili svou
sanci na uspéch. Vuli stézovatele vsak soud nemuze dotvaret (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu sp. zn. 6 Afs 84/2015). Vzhledem k argumentaci, na niz
skutkové a pravni divody zaloby samé byly vystavény, jak soud nize uvede, takovy postup
nebyl nejen ptipustny, ale ani mozny. Za projednatelny navrh nebylo mozné povazovat
ani obecné Casti navrhovanych vyroku, jako napt. ,replikovat pravni stav existujici pred
nezakonnymi zdasahy“, nebo“ ,takovy zdsah byl nezakonny, je pravné neplatny a jeho disledky
trvaji, popr. ,Zalovanému se zakazuje, aby v porusovini prav Zalobci pokracoval“.

[48] Krajsky soud v daném pripadé spravné poukazal na to, ze formulace zalobniho
petitu neni vyznamna ,jen jako formalni naleZitost Zaloby, ale jednd se o nezbytny predpoklad
pro to, aby rozhodnuti soudu bylo z materialnibo hlediska vykonatelné a aby mobly nastat
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pravni icinky soudnim 7izenim sledované®. Jeho zavér, ze neni opravnén rozhodnout tak,
jak se stézovatelé domahali a ze tak nebyly odstranény vady podani, aby se mohl véci
zabyvat meritorné, Nejvyssi spravni soud shledal vsouladu se zakonem.
Neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu soud neshledal, nebot divod, ktery vedl
k odmitnuti zaloby pro neodstranéni vad podani, je z oduvodnéni ztejmy a koresponduje
s obsahem podani, jimz mély byt vytykané vady ptivodniho podani odstranény. To se tyka
1 namitky nevyporadani navrhu na zaznam poznamky spornosti. SkuteCnost, ze krajsky
soud nereagoval v odivodnéni usneseni na veskeré namitky stézovatelt, nemohla mit na
zakonnost jeho rozhodnuti vliv.

[49] Namitky v kasacni stiznosti proti odmitnuti zaloby, stejné tak jako jiz zalobni

’ 4 . VV/ 4 4 ’ 4 4
argumentace sama, vychazeji podle Nejvysstho spravniho soudu z pravniho nazoru
stézovateld, ktery neni v souladu s pravni Gpravou, ktera na postupy soudt a spravnich
orgaind v daném piipadé dopada. I presto, ze se tato argumentace prevazné miji
s rozhodovacim dGvodem, kterym bylo pouze posouzeni, zda doSlo k odstranéni vad
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podani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné se ke vsem namitkam
alespori obecné vyjadrit.

[50] Stézovatelé povazuji pozadavky krajského soudu na konstrukci navrhovaného
vyroku v zasahové Zalobé v daném pripadé za formalisticky pfistup zejména proto, ze
nesouhlasi s aplikaci § 7 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Tvrdi, Ze neprovedenim jimi
navrhovaného zapisu, tzn. zapisu jejich vlastnickych prav, ktery by navazoval na dfive
zapsané vlastnické pravo osoby povinné (bez ohledu na mezitim ulinéné zapisy ve
prospéch tfetich osob) fakticky katastralni fad poprel podstatu a smysl zakona o pudé
jako restitu¢niho predpisu a krajsky soud jim de facto odmitl poskytnout soudni ochranu, o
kterou zadali, nebof nemaji jinou moznost, jak intabulovat své vlastnické pravo. Podle
stézovateld katastralnimu Gfadu nepfislusi posuzovani obsahu rozsudku soudu vydaného
v restituCni  véci, jeho obsah je povinen zanést do katastru nemovitosti, postup
katastralniho Uradu i nasledné krajského soudu popira jejich prava jako osob opravnénych,
vyplyvajici ze zakona o padé, a v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zikona, tak tento postup
potvrdil contra legem nabyté ,vlastnické“ zapisy tretich osob. Tyto namitky nejsou
dtvodné.

[51] Mezi Glastniky neni sporné, ze stézovatelé byli urCeni pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné (ke dni 7. 12.
2012), vydanymi v fizeni podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2003 vlastniky oznadenych casti nemovitosti. Nabyvani vlastnictvi véci rozhodnutim
organu vefejné moci (soudu ¢ statntho organu) je jednim ze zakonem stanovenych
(a tradi¢nich) divodl nabyvani vlastnického prava (§ 132 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, a shodné nyni G¢inny § 1114 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).
Nabyti vlastnického prava k véci je G¢inné, neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, pravni
moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ,starého” oblanského zakoniku a § 1114 ,nového
obcdanského zakoniku).

[52] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem Uc¢inného do 31. 12. 2013 (dile téz jen ,zakon o zdpisech®)
se vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni
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pravo sucinky vécného prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona,
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rozhodnutim statntho organu, priklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim,
ptiristkem a zpracovanim, zapisuji zaznamem Udaji na zakladé listin vyhotovenych
statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisi potvrzuji nebo osvédéuji
pravni vztahy, do katastru.

[53] Zapis Udaju mj. 1 o vlastnickém pravu, které vzniklo, resp. bylo urceno
rozhodnutim statniho organu (a to jak organu moci soudni, tak organu moci vykonné) do
katastru nemovitosti zaznamem mél jen deklaratorni (evidencni) Gcinky, coz znamena, ze
tato prava vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu. Existence
vlastnického prava, jako subjektivniho soukromého prava, nezavisi na tom, jestli je zapsano
do katastru ¢i nikoliv. Zaznam samotny nemél pravotvorné (konstitutivni) alinky.
Stézovatelim lze prisvédéit potud, ze k faktickému vykonu (i ochrané) takto vzniklého
prava na zakladé pravomocného rozsudku soudu je nutné, aby toto pravo bylo evidovano
v katastru nemovitosti. K tomu, aby soukromé subjektivni pravo bylo zapsano do katastru
nemovitosti, a tam evidovano (a naplnéno tim i vefejné subjektivni pravo na evidenci Gdaja
o vlastnictvi k nemovitosti), musely byt vsak splnény i podminky stanovené v dobé podani
navrhu na zaznam zakonem ¢. 265/1992 Sb. i zakonem ¢. 344/1992 Sb. (katastralni zakon),
a to vCetné podminek pro zaznam poznamky (§9), popf. poznamky spornosti podle § 9a
zakona ¢. 265/1992 Sb. (Obdobné nasledné § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb. v navaznosti na §
985 a § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obdansky zakonik).

[54] Zakon ¢. 265/1992 Sb. s Ginnosti do 1. 1. 2012 umoznoval provedeni duplicitniho
zapisu, nasledné vsak (vdobé, kdy byly predlozeny vdané véci rozsudky soudu
katastralnimu uradu k provedeni zaznamu prav do katastru) jiz stanovil, ze lze provést
zapis zaznamem jen pii splnéni podminek § 8 odst. 1, podle néhoz katastralni afad zjisti,
zda je predloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zdpisy v katastru. Podle odstavce 2, je-li listina vyhotovena statnim
organem nebo jina listina zpusobila k vykonani zaznamu, provede katastralni Grad zapis do
katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji pfedlozil. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 344/1992
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, byl geometricky plan neoddélitelnou soudasti listin,
podle nichz mél byt proveden zapis do katastru, pokud ma byt predmét zapisu zobrazen
do katastralni mapy (k tomu srov. § 5 odst. 2 téhoz zakona).

[55] Katastralni ufad zapis vlastnického prava zaznamem na zakladé predlozeneé listiny
(i rozsudku soudu) nebyl opravnén provést, pokud nenavazoval nadosavadni zapisy
v katastru nemovitosti. Predmétem tizeni pred pozemkovym Gradem podle zakona o pude,
nebo navazujictho soudniho fizeni (podle Casti paté o. s. f., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2003), je (jak 1 z rozhodnuti soudu, jako podkladové listiny pro zaznam udaji v dané véci
plyne) uréeni, zda narok osoby uplatiyjici pravo k vlastnictvi nemovitosti vuci osobé
povinné, je podle zakona o pudé dan. Osobou povinnou je osoba, ktera drzela nemovitosti
k rozhodnému dni 24. 6. 1991. Neni-li tato povinna osoba jiz aktualné evidovanym
vlastnikem v katastru nemovitosti, ale jako souCasny vlastnik nemovitosti jsou zapsany
odlisné osoby od povinné osoby, kdy v jednotlivych listech vlastnictvi jsou evidovany
nabyvaci tituly a podklady navazujicich zapisu, pro které proto nelze prima facie
dovozovat pouhy mylny stav téchto zapisu, pak zména evidence vlastnictvi nemovitosti
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v katastru nemovitosti z osoby povinné na osoby opravnéné, ktera plyne v dané véci
z rozsudku soudu, nenavazuje na dosavadni stav zapisu.

[56] V fizeni o tzv.zasahové zalobé je stézejni otazkou pouze tolik, zda zde byly
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splnény zakonné podminky pro provedeni zaznam 0daji a katastralni Gfad nezakonné
odmitl zaznam provést, ¢i zda zde divody pro provedeni zaznamu dany nebyly a
katastralni Grad poté zaznam opravnéné neprovedl.

[57]  Zapis vlastnickych prav stézovatelu, jak se navrhovanym vyrokem v fizeni o zalobé
proti zasahu katastralnitho Gfadu domahali, tj. aby katastralni Gfad ,obnovil stav
ndarokovanych nemovitosti pred contra leges zapisy vlastnickych prav téetim osobim, které
povinnymi osobami podle zikona o pidé nebyly”, tedy aby navazoval na dfive zapsané
vlastnické pravo osoby povinné, bez ohledu na mezitim uéinéné zapisy ve prospéch tretich
osob, by tak byl v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. Jak sami stézovatelé uvadi,
katastralnimu Gfadu nepfislusi posuzovani obsahu rozsudku soudu vydaného v restitu¢ni
véci a jeho obsah je pro katastralni Gfad zavazny. Plati vSak rovnéz, ze , Neexistuje vsak
Zddny automatismus spocivajici v tom, Ze obsab rozsudku ve véci urceni prava k nemovitosti
bez dalsiho se projevi v katastru nemovitosti, naopak pri providéni zaznamu katastralni wrad
zkoumd relativné autonomni podminky pro zdznam stanovené zdikonem, jimz se ¥idi jeho
Cinnost, jakkoli obsabh rozsudku je vtomto obledu jisté zpravidla stéZejini skutecnosti“(viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98). Pro
katastralni Gfad je v pfipadé zkoumani podminky, zda navrhovany zapis navazuje na
dosavadni zapisy v katastru rozhodné, ze zapisy vlastnickych prav ve prospéch tretich osob
byly provedeny na zakladé jinych listin vydanych statnimi organy ¢i na zakladé
vkladovych listin, a katastralnimu Gfadu stejné jako v ptipadé rozsudku soudu nepfislusi
jejich platnost prezkoumavat. Katastralni Gfad nema pravomoc vyslovit neplatnost téchto
listin, na zakladé nichz bylo zapsano pravo ttetich osob, ani vyslovit, ze toto pravo bylo
nabyto v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o ptdé a ze dany prevod z povinné osoby na treti
osoby je neplatny. Takovy vyrok je opravnén ucinit pouze soud v nalézacim fizeni, a
proto pfipada v Gvahu napt. urcovaci zaloba. Postup katastralnitho dfadu tak nepopira
vlastnické pravo stézovateld urcené rozsudky soudu v restituénim fizeni podle paté Casti
o.s.f., nedini tak ani napadené usneseni krajského soudu, ktery rozhodoval v fizeni
o zasahové zalobé podle soudniho fadu spravniho. Ani jednomu z nich totiz neptislusi
podle zakona, kterym jsou vazani pfi svém postupu a rozhodovani, vyslovit, ze zapisy
vlastnického prava ve prospéch tfetich osob jsou v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o puade,
a odstranit tak pYekazku, kterd brini zapisu ve prospéch stéZovateld. Uvaha stéZovateld,
ze urCovaci zaloby jsou neefektivni, na tom nemuze nic zménit. Stézovatelé se myli v tom,
ze ,otdzka nendavaznosti vlastnickych katastralnich zdapisii byla meritorné projednina soudem
rozsudky predlozenymi katastralnimu Gradu v dané véci.

[58] Tvrdi-li stézovatelé, ze v pripadé vlastnického zapisu na Masarykovu univerzitu,
je tato tfeti osoba s vydanim nemovitosti srozuména, pak lze toliko odkazat na skuteénost,
v , . vV 7 v e . 5 /v /

ze vydané rozsudky soudu v restitu¢ni véci ([1]) ji nezavazovaly, nebot nebyla ucastnikem
tohoto tizeni. Podle § 40 vyhl. ¢ 26/2007 Sb. vsak bylo mozno katastralnimu uradu
dolozit souhlasné prohlaseni takto dotceného vlastnika, ktery by pozbyval vlastnickeé
pravo.
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[59] Nelze ptisvédCit ani argumentaci stézovatela (bod IV. kasaini stiznosti), ze
4 VR 4 ' . 4 . /4 \4 v/ \4
podstatou odmitnuti jejich zasahove zaloby je nazor krajského soudu, ze ,primo Zalovat
nezdakonny zdsah je mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostvedky neni moznda*
Na str. 5 - 9 krajsky soud, stejné jako v odst. 1 na str. 7 prevzal obecné zavéry z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k institutu zaloby proti nezakonnému zasahu,
popt. je obsahle citoval, v nich pak byla uzita i citovana uvedena pasaz. Nasledné vsak
/ v o v 4 4 / 4 \4 4 4 \4 v o
vyslovné zodivodnéni usneseni vyplyva, ze kodmitnuti zaloby doslo z duvodu
neodstranéni vady podani spocivajici v navrhovaném vyroku.

[60] Stézovatelé vychazeji i v dalSich odkazech (napf. bod IV. a V. kasacni stiznosti)
z predné tvrzeného duvodu odmitnuti zaloby, ktery je vsak jak uvedeno lichy. Citacim z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Aps 3/2008 - 98 a usnesenti
zvlastniho senatu . j. Konf 26/2013 - 27 pak prikladaji, bez rozliseni, v jakém rizeni byly
vysloveny, jiny vyznam.

[61]  Vyslovil-li v usneseni rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2008
- 98 (bod [32], ze ,[jiné] pravni prostredky totiz ve vécech ziznamu do katastru neexistuji*,
v / v v oV / \4 v 4 4 4
a ze takovym prostredkem dle § 85 s. t. s. nemuze byt zaloba na urceni, zda tu pravni vztah
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nebo pravo je ¢i neni dle § 80 pism. ¢) o. s. 1., je z dalstho oddvodnéni zjevné, ze tento
zavér vychazi pravé z rozdileného predmétu obou tizeni. Ochrana poskytovana na zakladé
zaloby pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. mifi k ochrané verejného
subjektivniho prava na zapis do katastru vsouladu s pfedlozenou listinou, soud
prezkoumava proto toliko, zda katastralni afad fadné zjistil splnéni ¢i nesplnéni podminek
pro zapis do katastru, mj. i podminek dle § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. Vysledkem fizeni o
urcovaci zalobé je urleni, které ze spornych stran (zda strané v katastru zapsané nebo jiné,
IV 4 4 i 4 4 4 M M4 v v v/ 4 M 4 4 Ve _/
jiz dosavadni zapis brani zapisu v jeji prospéch) svéd¢i po pravu vlastnické pravo k uréite
nemovitosti. Jak jiz bylo shora vysvétleno, katastralni ufad nema pravomoc rozhodnout,
\4 M M 4 v i v 4 i 4 v 4 4 V7 Ve v M

ze listiny, na zakladé nichz byl zapis prava ve vztahu k tfetim osobam dfive uéinén, jsou
neplatné. Nemuze tak udinit, ani kdyby se nasledné ukazalo, ze zapis vlastnického prava ve
prospéch tretich osob na zakladé mu predlozenych listin byl v rozporu s blokacnim
ustanovenim restitu¢niho predpisu (§ 5 odst. 3 zakona o pudé¢, § 9 zakona ¢. 87/1991 Sb.),
nebot muze opravit jen jiné zfejmé nespravnosti, jak zalovany uvedl. Katastralni Gfad, 1
kdyby nasledné zjistil, ze pfi povoleni vkladu prava z osoby povinné na treti osobu
nezkoumal ke dni podani navrhu na vklad, zda Gcastnici Gkonu ,jsou opravnéni nakladat
s predmétem pravniho ukonu® dle § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 265/1992 Sb., nemuze
napravu zjednat, nebot proti rozhodnuti o povoleni vkladu nejsou pfipustné zadné
opravné prostredky, tzn. ani napf. obnova fizeni (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb.; §18
odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb.).

[62] Stejné tak nepripadné se stézovatele dovolavaji usneseni zvlastniho senatu
¢ j. Konf 26/2013 - 27 s tim, ze ,prislusny soud vydat rozhodnuti o zdznamu a pozndmce je
soud ve spravnim soudnictvi“. Uvedené usneseni dovodilo, ze podle obsahu podané zaloby
podle § 249 a nasl. stézovatelé ,minili zahdjit proti Katastralnimu sivadu pro Jihomoravsky
kraj, katastralni pracovisté Brno - mésto, spor obledné neprovedeni ziznamu vlastnickych
prav, a proto zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, rozhodl toliko, ze posouzeni otazky, zda byly splnény

podminky k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, a zalovany jej neprovedl, a doslo
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k zasahu do prav stézovatela, aby jejich soukromd prava k nemovitostem byla
predepsanym zplsobem za splnéni predepsanych podminek zaznamenana ve vefejnopravni
evidenci, je soud ve spravanim soudnictvi.

[63] Stézovatelé sice spravné poukazuji na to, ze s G¢innosti k 1. 1. 2014 byl zdkonem
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), zrusen zakon ¢. 344/1992 Sb.,
katastralni zakon, 1 zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, a ze novy katastralni zakon ¢. 256/2013 Sb. jiz stanovi, ze vécna prava
(vCetné prava vlastnického) se do katastru nemovitosti zapisuji na zakladé vkladove listiny,
a to vkladem (§ 11). Vkladova listina vsak rovnéz musi navazovat na predchozi zapisy
[§ 17 odst. 1, pism. d) a f), odst. 2 pism. ¢)]. Podle § 17 odst. 4 tohoto zakona, jde-li o
rozhodnuti soudu, katastralni urad zkouma splnéni podminky odst. 2 pism. a), a daile, zda je
toto rozhodnuti zivazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Podle
prechodného ustanovent, § 63 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013 Sb., plati, ze zdpisy do katastru na
zdakladé listin dorucenych katastralnimu sivadu pred 1. 1. 2014 se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisi, tzn. véetné téch, u kterych je od 1. 1. 2014 mozny zapis jiz jen vkladem.
Pro pripad sporu, zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v provedeni
nebo neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem, kdy k predlozeni listin
k takovému zapisu doslo pred 1.1.2014, jetak rozhodna pravni Gprava uc¢inna do
uvedeného data.

[64] StéZovatelé se opakovand dovolavaji nilezd Ustavnitho soudu a rozhodnuti
nebo stanovisek vydanych Nejvys$sim soudem. Ze zavéru v nich ulinénych je nutné
vychazet, avSak nelze, tak jak to stézovatelé Cini, opominout jejich navaznost na fizeni,
v nichz byly vysloveny a vytrhavat je z kontextu.

[65] StéZovatelim je nutno prisvédéit, ze Ustavni soud opakované zavizal soudy
respektovat legitimni olekavani opravnénych osob na vydani jejich majetku podle
restitucnich predpist a vyslovil, ze ,restitucni naroky je treba povazovat za navody primarni,
a to 1 za cenu zdsabu do jiZ provedenych majetkovych posunii.“ Uéinil tak napf. ve stézovateli
uvadéném rozhodnuti sp. zn. IV. US 195/97. Nelze v$ak prehlédnout, e oproti véci Fefené
rozsudky soudd v daném pfipadé, kdy bylo rozhodnuto, ze stézovatelé jsou vlastniky
(jejich narok byl uznan soudem), ve srovnavané véci byl opravnénym osobam rozsudkem
soudu v rizeni podle paté Casti o. s. r. (vtehdy platném znéni tzn. pfi prezkoumani
rozhodnuti pozemkového ufadu) ptiznan pozemkovym uradem toliko narok na nahradu
za nevydané pozemky a Ustavni soud vytkl krajskému soudu nespravnou (retroaktivni)
aplikaci § 14a zakona o pudé, ktery byl Géinny azod 1.2.1996 a nespravny zavér,
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, ze jeho aplikace méla prednost pred § 5 odst. 3
zakona o pudé. Jadrem sporu byla aplikace uvedenych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
nepochybuje ani o sprivnosti zavéru vyslovenych obecné Ustavnim soudem s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem publ. pod & 28/1994 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, o omezeni smluvni volnosti a povinnosti katastralniho Gfadu pti
povoleni vkladu zkoumat, zda neni omezena bloka¢nim ustanovenim restituéniho
predpisu, nicméné v nyni projednavané konkrétni véci v fizeni o zalobé proti zasahu
katastralniho Gfadu nebylo mozné tuto otazku jiz ze shora uvedenych davodu resit.
Podanou zalobou zasah katastralniho radu takto definovan ani nebyl (nehledé na dobu,
kdy k zapisu prav tretich osob doslo, a zda zaznamem ¢i vkladem).
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[66] Obdobné v rozhodnuti sp. zn. I. US 2758/10, 1. US 642/03 Ustavni soud své zavéry
vyslovil v pfipadech, kdy slo o restitu¢ni naroky opravnénych osob uplatnénych podle
zakona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a rozhodovaly soudy podle
obcanského soudntho radu v nalézacim fizeni. Vytkl témto soudum, ze aprobovaly
nepredvidatelné jednani organu statni spravy, nikoli restituéni narok opravnéné osoby, a to
napt. pti vykladu pojmu ,uzavteni smlouvy za napadné nevyhodnych podminek®. Kromé
obecnych kautel, které zpochybnény nikym nebyly, tak na rozhodnuti krajského soudu
v fizeni o zalobé proti zasahu zadny dopad tyto zavéry mit nemohly.

[67] ‘Tvrzeni stézovatell, ze rozsudek soudu je dostateény podklad a je povinnosti
katastralniho ¥adu provést zapis daji (bez dal$iho) se odvolava na nalez Ustavniho soudu
1. US 519/08 (opakované pak i na stanovisko Nejvy$$tho soudu Cpjn 50/93,
¢1 31 Cdo 2060/2010), pomiji v$ak, ze takovy zavér plati v pripadech, kdy rozsudek soudu
navazuje na pfedchozi zapisy v katastru, jak bylo jiz shora uvedeno. Nalez II. US 519/08
vytyka katastralnimu Oradu nerespektovani pravomocného rozsudku vydaného v r. 1990
v ob¢anském soudnim fizeni (nalézacim, aniz by se véc tykala restitucnich predpist), jimz
soud prohlasil neplatnost smlouvy o prevodu na stat zroku 1987, konstatoval zanik
nasledné ztizeného prava osobniho uzivani a vydal vyrok na vyklizeni nemovitosti,
katastralni afad vSak zapis neprovedl a trval na dokladu potvrzujictho neexistenci prava
osobniho uzivani (¢imz vynutil podani uréovaci zaloby). Skutkova situace a pravni Uprava,
ktera na véc dopadala se tak lisi od dané véci zcela rozhodné. Ani rozsudek velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31
Cdo 1168/2013, ve sporu o urceni vlastnického prava dle § 80 pism. ¢) o. s. I, v némz soud
vyslovil zavér k otazce moznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika na zakladé
dobré viry v zapis v katastru nemovitosti, nemtze v dané véci zavér krajského soudu
zvratit, naopak neprimo doklada, ze spor mezi vlastnikem, jemuz svéd¢i rozhodnuti soudu
a tim, kdo je v katastru jako vlastnik zapsan na zakladé dfive uéinénych zapist, nalezi
rozhodnout soudu v nalézacim fizeni.

[68] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze konstrukce pravni Gpravy, ktera na jedné
strané dava obecnému soudu pravomoc v tizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu
rozhodnout, zda je jejich restituéni narok po pravu, na strané druhé vsak neumoziuje
provést podle rozhodnuti soudu zapis v katastru, paklize toto rozhodnuti na aktualni
evidenéni stav zapisu v katastru nemovitosti, v dasledku ptipadného poruseni povinnosti
podle § 5 odst. 3 zakona o pudé ze strany povinnych osob, nenavazuje, stavi stézovatele do
obtizné situace. Nutl je, aby se urceni svého prava domahali vicéi stavajicim ,evidovanym®
vlastnikiim v katastru nemovitosti znovu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni o
navrhu na predbézné opatreni vtéto véci (C. j. 6 As 2/2015 - 74, bod [28]) i napt.
v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 3 Aps 6/2013 - 33 (ktery je stézovatelim znam, jak sami
uvadi) stfet jejich prava s pravem vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti (knihovniho
vlastnika) dopada mimo pusobnost spravniho soudnictvi a nalezi ptislusnému obecnému
soudu v fizeni o zalobé na uréeni dle § 80 pism. ¢) o. s. I.

[69] Vzhledem ke vSem uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud neshledal ani
duvodnou namitku stézovatelu, ze se krajsky soud nevyjadril k jejich navrhu, aby predlozil
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni zakona, které



6 As 2/2015

brani jejich zapisu do katastru nemovitosti, resp ,predlozil mu otazku vlastnického
nezapisu®, proto¥e je v rozporu s Ustavou CR. Krajsky soud v daném piipadé aplikoval p¥i
posouzeni véci toliko procesni ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.; k meritornimu posouzeni a k
aplikaci § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb, (nadto mezitim k datu 1. 1. 2014 zruseného) ani
nemohl pfistoupit. Proto takovy postup neni na misté ani v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

IV. Zéivér a naklady fizeni

[70] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
I ’ o 4 .. 4 v 4
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[71] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a

nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. inora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



