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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi§kové v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté 1883,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 57 A 51/2015 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym usnesenim Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl Zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného spocivajici
v nevydani rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne
13. 3. 2014, ¢.j. MMP/054489/14, jimz byl Zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich  komunikacich  aozménach  nékterych  zdkond  pro  poruseni
§ 74 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Duvodem odmitnuti zaloby bylo nevycerpani
prostredkt obrany proti necinnosti.

[2]  Dne 28.12.2015 podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) prostrednictvim svého
zastupce proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhuté, protoze pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana, pri¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.
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[4] Podle § 106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz
»S. I.8.), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnG po dorudeni rozhodnuti.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti pritom nelze prominout. Kasaéni stiznost se
podle § 106 odst. 4 s. . s. podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[5] Podle § 17 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentl plati, ze umoziuje-li to povaha dokumentu a ma-li
Jyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verenou vyhldskou nebo na misté.

[6]  Zakonem stanovenou prioritu dorucovani pisemnosti do datove schranky reflektuje
také § 42 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ,soud dorucuje pisemnosti do datové schrinky, neni-li
mozné dorucit pisemnost timto zpuasobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim  drZitele  postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence nebo
prostrednictvim verejné datové sité.

[71  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dorucovani soudnich pisemnosti zastupcum
Gcastnikd dovodil, ze datova schranka predstavuje preferovany zptsob dorucovani,
pricemz pokud soud tento zpusob dorucovani nezvoli, muze se jednat o procesni
pochybeni, které nelze zhojit ani tim, ze bylo doruceno do sidla zastupce stézovatele jinym
zpusobem  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 4.2013,
¢.j. 7 Afs 73/2012 - 36). Na strané druhé z tohoto pravniho nazoru plyne, ze jiné zptsoby
dorucovani soudnich pisemnosti advokatim jako zastupcum udastniklG fizeni jsou
pripustné tehdy, existuji-li pro takovy postup prekazkove davody objektivni povahy, napt.
docasna nefunkcnost systému datovych schranek, nefunkcni datova schranka adresata
apod.  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne  22.1.2014,
&3 As 95/2013 - 22).

[8]  V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud z davodu nefunkcnosti internetového
pripojeni a tim i datovych schranek dorucoval usneseni zastupci stézovatele postou (srov.
Uredni zaznam na €. 1. 33 spisu), a to na adresu jeho sidla na L. Podésté 1883/5, Ostrava -
Poruba. Z dorulenky zalozené na ¢. 1. 32 spisu krajského soudu je ztejme, ze zasilka, jejiz
adresat byl nadepsan jako ,JUDr. Alexandr Kirily, Ph.D, advokdt* byla dne 2.10.2015
prevzata pani H. K. V rubrice ,vztah osoby, ktera zasilku prevzala, k adresatovi® je
uvedena poznamka ,,zmoc. osoba“ a (zfejmé) ,,matka“.

[91  Krajsky soud mohl pfi kratkodobém vypadku systému datovych stranek vyckat
jejich zprovoznéni, na druhou stranu nelze jeho postup za dané situace povazovat za
nezakonny a dorudeni nahradnim zpusobem za pravné neGcinné. Takovy postup je
ospravedlnitelny tim spiSe, jestlize tak krajsky soud udinil (jak se Nejvyssi spravai soud
domniva z data vyhlaseni usneseni a z dat dorucovani uvedenych ve spise krajského soudu)
ve snaze dodrzet tricetidenni lhutu pro odeslani pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle
§ 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad.
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[10] K obecnému pojmu ,fadné doruceni® Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.3.2009, sp.zn.1 Afs 148/2008, konstatoval, ze ,7idné doruceni pisemnosti v praxi
znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom,
Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni dpravy dorucent je jisté mimo jiné
i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost
dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresdt s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost
dostala do rukou adresita.

[11] Soud nepristoupil na argumentaci, podle niz bylo rozhodnuti krajského soudu
zastupci stézovatele doruceno az dne 24. 12. 2015, a to jeho otcem pfi Stédrovecernim
setkani, a ze dorudeni rozhodnuti krajskym soudem otci, jmenovci advokata zijicimu na
stejné adrese jako je advokatovo sidlo, neni Gcinné.

[12] Predevsim, otazky volby sidla a opravnéni tretich osob k prebirani posty je véci
advokata. Za druheé, z dorudenky je zrejmé, ze pisemnost prevzala pani H. K., nikoliv
’ vV vVV7/ v vV v /. .1 v
otec zastupce stézovatele. Jen stézi by bylo mozno uvéfit, ze by zasilku viditelné
adresovanou advokatovi predala jinému rodinnému pfislusniku, byt téhoz jména a
ptijmeni (zde soud pro nadbytecnost ani neptistoupil ke zjistovani shody akademickych
tituld adresata a jeho otce). A 1 kdyby, otec by nepochybné poznal dfive, nez za dva
v 7 v Y 4 v M v v / Vv 4 v v 4
mésice, ze zasilka neni urcena jemu. A konecné, uclelovost tvrzeni ohledné doruceni
/4 M v o [ v/ 4 vV v v
napadeného usnesent je zfejma i z pripisu zastupce stézovatele ze dne 12. 10. 2015, v némz
sice sdéluje, ze mu toto usneseni nebylo dosud doruceno, soucasné ale na vyzvu soudu
sdéluje adresu pro vraceni soudniho poplatku za zalobu. Podstatné dfive, nez tvrdi, se tedy
Ve M v/ v v v 4 v . / M 4 /&
prinejmensim dozvédél, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano, ajako advokat se v zajmu
svého klienta mél zajimat o obsah rozhodnuti soudu a otazku jeho doruceni.

[13] Bylo-i tedy rozhodnuti krajského soudu doruéeno v patek 2. 10. 2015, dvoutydenni
lhita k podani kasacni stiznosti uplynula v patek 16. 10. 2015, nebot tento den se svym
oznacenim shoduje se dnem doruceni rozhodnuti krajského soudu, ktery je urcujici pro
pocatek lhuty (srov. § 106 odst. 2a § 40s. 1. s.)

[14]  Zastupce stézovatele odeslal kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu ze své
datové schranky az v pondéli 28. 12. 2015, tedy vice nez dva meésice po uplynuti
dvoutydenni lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti.

[15] Zuvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[16] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17] Podle §10odst.3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni
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zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ k rukam zastupce
stézovatele, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. inora 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



