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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci zalobce: Be. F. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 289/2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 7 Ad 6/2012 - 85,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.6.2015, ¢.7 Ad 6/2012 - 85,
se vevyrocichIl.alV. zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci Meéstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2007, ¢. 690/2007 (dale ,rozhodnuti o zapoctu dob),
Policie Ceské republiky, vrchni Yeditelka Gtvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV ve vécech sluzebniho poméru, nezapocetla zalobci do doby rozhodné pro narok na
vysluhovy prispévek dobu trvani pracovaiho poméru u Sboru pozarni ochrany od 1. 1.

1987 do 30. 6. 1990.

[2] Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008, ¢j. PPR-1299/K-PK-2009, Policie Ceské republiky,
naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti o zapoctu dob a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnutim ze dne 30.8.2011, &. OSZ-145064-1/V-Ze-2011 (dale ,rozhodnuti
o vysluhovém prispévku®), feditel odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru stanovil zalobci vysi vysluhového prispévku.
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[4] Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 289/2011 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
ministr vnitra zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o vysluhovém ptispévku a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.
[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani ve véci zdpoétu dob i proti napadenému
rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud odmitl zalobu proti
rozhodnuti ve véci zapoétu dob (vyrok I.) a zrusil napadené rozhodnuti ministra véetné
rozhodnuti o vysluhovém ptispévku (vyrok II). Soucasné rozhodl o nakladech fizeni o
prezkumu obou rozhodnuti (vyroky IIL. a IV.).

[6] Rozhodnuti o odvolani ve véci zapoltu dob bylo zalobei podle méstského soudu
dorudeno dne 26. 4. 2011. Zalobce viak proti nému podal Zalobu aZ 13. 1. 2012, tj. po lhaté
k podani zaloby v délce 60 dnu stanovené v § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale ,zakon o sluzebnim poméru®).
Zaloba proti rozhodnuti o odvolani ve véci zipoétu dob tak byla podina opozdéng;
méstsky soud ji odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[7]  Méstsky soud soucasné konstatoval, ze rozhodnuti o zapoctu dob a na néj
navazujici rozhodnuti o odvolani nebyla samostatné prezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi, nebot zalobci na jejich zakladé nevznikla zadna prava ani povinnosti. Jednalo se
pouze o podkladova rozhodnuti informacné organizacni povahy, jejichz spravnost soud
prezkoumava v fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti ministra
o odvolani zalobce proti rozhodnuti o vysluhovém pfispévku.

[8]  Méstsky soud vyhodnotil rozhodnuti o zapoétu dob jako nezdkonné, nebot nebralo
v potaz povahu zalobcova pracovniho zarazeni u Sboru pozarni ochrany a nespravné
aplikovalo § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, znéhoz nevyplyva podminka
vykonu pracovniho poméru u Hasi¢ského zachranného sboru ke dni G¢innosti zakona ¢.
238/2000 Sb. o Hasi¢ském zachranném sboru a o zméné nékterych dalsich zakona (dale jen
»zakon o HZS“). Povaha pracovniho zarazeni zalobce byla klicova pro zapocet doby
tohoto pracovniho zarazeni do doby rozhodné pro vypocet naroku na vysluhovy
prispévek.

[9]  Ke zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o vysluhovém pfispévku soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. 5 As 123/2014 -
20, ktery se tykal vysluhového prispévku vojaka, jenz byl vroce 1996 v pracovnim
poméru u Hasi¢ského zachranného sboru. Z uvedeného rozsudku vyplynulo, ze pracovni
pomér zameéstnancu Hasicského zachranného sboru, kteri nebyli administrativnimi
pracovniky, sice nebyl sluzebnim pomérem, ale sluzebnimu poméru se velmi blizil svym
obsahem a vymezenim opravnéni a povinnosti prislusnika tohoto sboru.

[10] Podle §224 odst.3 zakona o sluzebnim poméru se do doby rozhodné pro
vysluhové naroky zapoctou také doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich
predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze
k zapoctu pracovniho poméru muze dojit pouze tehdy, je-li zména pracovniho poméru na
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sluzebni pomér ve vztahu ke konkrétnimu prislusnikovi fakticky deklarovana v disledku
Ucinnosti zakona o HZS.

[11] Podle § 21 odst. 3 zakona o HZS se ptislusnikim Sboru pozarni ochrany zapocitaji
do doby trvani sluzebniho poméru doby, které byly zapoditavany podle dosavadnich
pravanich predpist pro pracovni pomér prislusnika Hasicského zachranného sboru. Toto
ustanoveni hovori o pfislusnicich Hasi¢ského zachranného sboru obecné, nikoli pouze o
téch, kteti fakticky vykonavali tuto funkci ke dni nabyti G¢innosti zakona o HZS. Pojem
SPrislusnik Hasicského zdchranného sboru® totiz znal 1 predchozi pravni predpis, tj. zakon
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), ktery byl zrusen
zakonem o HZS.

[12] Rozhodnutim o zapoctu dob sluzebni funkcionaf nezapocetl zalobci do doby
rozhodné pro vysluhové naroky dobu od 1.1.1987 do 30.6.1990, po kterou zalobce
pracoval jako prislusnik Sboru pozarni ochrany podle zakona o pozarni ochrané. Jeho
pracovni zafazeni u Sboru pozarni ochrany nebylo jednoznalné, nebot podle udaje
v evidencnim listu diichodového zabezpeceni pracoval jako samostatny odborny referent.
Tento Udaj vsak byl preskrtnut; zalobce uvedl, Ze plnil ukoly v oblasti prevence, mél
sluzebni stejnokroj a prukaz prislusnika Sboru pozarni ochrany. Rovnéz z rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zapoétu dob vyplyva, ze zalobce byl pfislusnikem Sboru
pozarni ochrany, nikoli pouze obcanskym zaméstnancem.

[13] Protoze bylo podkladové rozhodnuti o zapoctu dob nezakonné, méstsky soud
Ve 4 4 4 / / v/ v 4

zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti o vysluhovém pfispévku, a to dilem pro
4 v/ N4 4 / / 4 \4 4 v 4

nezakonnost spocivajici v nespravném vykladu § 224 zakona o sluzebnim poméru, a dilem

v/ 4 v/ o4 v 4 **V_V 4 4 / v
pro vady fizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, konkrétné povahy
pracovniho zarazeni zalobce v dobé od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990.

III.
[14] Zalovany (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitl, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu je rozhodnuti o
zapoctu dob rozhodnutim podle § 65 s. . s., a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

[15] Podle § 165 zakona o sluzebnim poméru je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky doba trvani sluzebniho poméru a doba zapocltena ke dni Gcinnosti tohoto zakona
podle § 224 zakona o sluzebnim pomeéru. StéZovatel zapocetl zalobci dobu od 1. 1. 2007 do
31. 7. 2011 bez dalstho, nebot zakon o sluzebnim poméru nevyzaduje samostatné
rozhodnuti o dobé trvani sluzebniho poméru nastalého po nabyti G¢innosti zakona.

[16] Rozhodnuti o zapoctu dob je rozhodnutim podle zakona o sluzebnim pomeéru
astézovatel jim byl vazan. Pravomocna rozhodnuti o zapoctu dob tudiz nelze
zpochybnovat v fizeni o vysluhovych narocich. V této souvislosti stézovatel poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011 - 72.

[17] Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze rozhodnutim o zapoltu dob pro
/v / / 4 o 4 \4 4 v M 4
Ucely vysluhovych narokt podle § 224 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nevznikaji
zadna prava ani povinnosti a poukazal na divodovou zpravu k zakonu o sluzebnim
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poméru. Rozhodnutim o zapoctu dob chtél zakonodarce dat pfislusnikim bezpecnostnich
sbort v souvislosti s pfijetim zakona o sluzebnim poméru pravni jistotu ve vztahu
k ocekavanym vysluhovym nalezitostem, na néz jim v budoucnu vznikne narok.

[18] Stézovatel oznalil napadeny rozsudek rovnéz za zmateény, nebot méstsky soud
odmitl zalobu proti rozhodnuti naméstka pro opozdénost a zaroven uvedl, ze prezkum
tohoto aktu je vyloucen podle § 70 pism. a) s. 1. s.; byl tudiz dan dtivod k odmitnuti zaloby
pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nikoli pro opozdénost.

[19] Ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru odkazuje podle stézovatele
na § 21 odst. 3 zakona o HZS. Podle § 21 odst. 3 zakona o HZS ve znéni do 31. 12. 2006
se prislusnikim Hasi¢ského zachranného sboru, ktefi jsou ke dni Gcinnosti tohoto zakona
(4. k 1. 1. 2001) v pracovnim poméru podle dosavadnich predpist, zapocitavaji do doby
trvani sluzebniho poméru 1 doby, které byly zapocitavané podle dosavadnich predpist pro
pracovni pomér piislu$nika Hasi¢ského zichranného sboru. Zalobce neprechizel k
1. 1. 2001 z pracovniho pomeéru prislusnika Hasi¢ského zachranného sboru do sluzebniho
poméru prislusnika Hasicského zachranného sboru. Pro zapodet doby jeho pracovniho
pomeéru od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990 proto neexistuje zakonna opora.

[20]  Aplikacéni praxe stézovatele interpretovala § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
a § 21 odst. 3 zakona o HZS ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o HZS, podle kterého se
zapocet doby predchoziho pracovniho poméru prislusnika Hasiéského zachranného sboru
za Ulelem vypoctu narokt souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru provede pouze
tehdy, jelli opravnény k 1.1.2001 ve sluzebnim poméru prislusnika Hasi¢ského
zachranného sboru. Rozsudek ¢j.5 As 123/2014-20 nelze na projednavanou véc
aplikovat, nebot se tyka rozhodovani o narocich vojaka z povolani podle jiného zakona.

IV.

[21]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost je dGvodna.

[24] Zalobce se Zalobou doméhal jednak zrufeni rozhodnuti o zipottu dob a jednak
zruseni rozhodnuti o vysluhovém prispévku. Rozsudek meéstského soudu koresponduje
zalobnimu petitu. Méstsky soud prvnim vyrokem odmitl zalobu proti rozhodnuti o
odvolani ve véci zapoctu dob atfetim vyrokem rozhodl o nakladech tohoto fizeni.
Druhym vyrokem zrusil napadené rozhodnuti tykajici se vyse vysluhového prispévku a
¢tvrtym vyrokem rozhodl o nakladech soudniho fizeni v této Casti. V souladu s usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢j. 5 Afs 91/2012 - 41,
podal stézovatel kasacni stiznost pouze proti vyrokiim o zruseni napadeného rozhodnuti a
prvostupniového rozhodnuti ve véci vysluhového prispévku a souvisejictho vyroku o
nakladech fizeni, nebot tam byl u méstského soudu procesné nedspésny. Vyrok o
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odmitnuti zaloby zlstal kasacni stiznosti nedotcen, zalobce proti nému nepodal kasacni
A% v v v/ 4 V4 /v .. / / 7/ 4
stiznost. Pfedmétem rizeni o kasacni stiznosti jsou tedy pouze vyrok tykajici se rozhodnuti
/ Ve 4 /4 v/ v M N4 / 4 v 4 o V/ 4
o vysi vysluhového prispévku spolu se souvisejicim vyrokem o nahradé nakladu rizeni.

[25] Rozhodnuti o zapoétu dob vydala Policie CR, vrchni reditelka Gtvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodoval naméstek

. < 7 . ~ Ve v VA v ’ .
policejniho prezidenta. Zalobce oznacil v zalobé jako zalovaného pouze Ministerstvo
vnitra, které prostfednictvim reditele odboru socialniho zabezpeceni rozhodovalo o vysi
zalobcova vysluhového prispévku a nasledné ministrem vnitra o odvolani. Méstsky soud

v/ .. X v/ v / 4 4 i / 7 /7 4 v \4 . v
vyzadal od Policie CR ptislusny spravni spis tykajici se zdpoctu dob, povazoval policii
vedle ministerstva rovnéz za zalovaného a dorucil mu rozsudek. V souladu s § 105 odst. 1 s.
v M v / Vv 4 v/ 4 V4 /v i VvV v bl
f. s. jsou vSak UcCastniky fizeni o kasacni stiznosti pouze stézovatel a zalobce, nebot
méstsky soud rozhodoval o obou relativné samostatnych rozhodnutich samostatnymi
vyroky, kasacni stiznost podal pouze stézovatel avyrok o odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti ve véci zapoltu dob zastal kasacni stiznosti nenapaden. V fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem se proto nelze zabyvat divodnosti zalobni namitky, ze Cestné
prohlaseni o osobnim prevzeti uvedeného rozhodnuti ma byt falsem, jakoz i tim, zda se
zalobce skuteéné s rozhodnutim o odvolani ve véci zapoctu dob seznamil nejpozdéji 26. 4.
2011.

[26]  Stézovatel namitl, Zze dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd povazovala
rozhodnuti o zipoétu dob za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f.s., které je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tato namitka je divodna. Rozsudek méstského
soudu trpi zasadnim vnitfnim rozporem pri hodnoceni povahy rozhodnuti o zapoétu dob.
Meéstsky soud dospél k zavéru o opozdénosti zaloby proti rozhodnuti ve véci zapoctu dob;
doruceni rozhodnuti o odvolani v této véci bylo prokazano nejpozdéji 26. 4. 2011, nebot
tohoto dne se s nim zalobce prokazatelné seznamil. Pokud byla zaloba podana az v lednu
2012, byla podana opozdéné a méstsky soud ji odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Soucasné vSak v rozsudku konstatoval, ze rozhodnutim o zapocétu dob nevznikaji
zadna prava ani povinnosti, jde o podkladové stanovisko, majici ,,informacné organizacni
povabu® a soudni prezkum tohoto rozhodnuti je vyloucen podle §70 pism. a) s.f.s.
Zalobu proti rozhodnuti o zipottu dob proto odmitl s poukazem na jeji nep¥pustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kumulace uvedenych dtvoda pro odmitnuti zaloby neni
ptipustna. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 69/2007 - 64,
konstatoval, ze ,divod odmitnuti Zaloby pro vyluku ze soudniho prezkumu kvili tomu, Ze
Zalobou napadeny sikon spravniho orgdnu neni rozhodnutim ve smyslu legislationi zkratky v §
65 odst. 1s. 7. s. [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) s. 7. s.],
vylucuje soucasnou existenci divodu odmitnuti Zaloby pro opoZdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7.
s.J.“ Pti Gvaze o prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti je treba nejprve uvazi,
zda rozhodnutim vznikaji, méni se, rusi ¢i se zavazné urcuji prava a povinnosti. Teprve
pokud tomu tak je, lze posoudit, zda se zalobce domaha prezkumu takového rozhodnuti
v zakonné lhaté ¢i nikoli. Naopak, pokud jde o utkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., je jeho prezkum vyloucen bez ohledu na dodrzeni
lhaty k podani zaloby u spravniho soudu.

[27] Zbyva posoudit, zda je rozhodnuti o zapoctu dob spravnim rozhodnutim
samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nebo zda jde skutecné pouze o
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podkladové stanovisko ,informacné organizaini povahy“. Podle § 181 odst. 1 sluzebniho
zakona je rozhodnutim Gkon sluzebniho funkcionare v uréité véci, jimz se zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréeného Gcastnika nebo jimz se prohlasuje, ze
tento castnik ma urcita prava a povinnosti. Vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem, je sluzebni funkcionaf rozhodnutim vazan
(§ 180 odst. 5). Podle § 224 odst. 1 zakon o sluzebnim poméru se pfislusnikim ke dni
nabyti Glinnosti tohoto zakona (fj. k 1.1.2007) provede zapocet dob pro Ucely
vysluhovych narokda.

[28] Zakon o sluzebnim poméru predpoklada vydani spravniho rozhodnuti,
jimz bude osobam ve sluzebnim poméru autoritativné stanovena rozhodna doba pro ucely
vysluhovych nalezitosti. Jde o dobu, po kterou v minulosti trval podle zvlastnich pravnich
predpisu sluzebni resp. pracovni pomér. Z zddného ustanoveni zidkona o sluzebnim
poméru neplyne, ze by rozhodnuti vydané podle §224 bylo pouze podkladovym

stanoviskem a nemélo byt zavazné pfi stanoveni konkrétni vyse vysluhového naroku.

[29] Zjudikatury Nejvyssitho spravntho soudu zfetelné vyplyva, ze rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zapoétu dob pro ucely vysluhovych naroku podléhaji
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi a jsou povazovana za rozhodnuti podle §
65 odst. 1 s. f. s. Zminit lze napt. rozsudky ze dne 12. 6. 2008, ¢j. 3 Ads 28/2008 - 47, (i ze
dne 24.3.2010, ¢.6 Ads 157/2009-90. V obou pfipadech bylo predmétem fizeni
rozhodnuti ve véci zapoctu dob, krajsky soud takové rozhodnuti prezkoumal a vécné o
ném rozhodl a kasacni soud nasledné neshledal vadnym takovy postup krajského soudu.

[30] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads 58/2011-72,
rozhodoval ve véci, ktera je nejobdobnéjsi nyni projednavanému ptipadu. Rovnéz tehdy
bylo nejprve rozhodnuto samostatnym rozhodnutim podle §224 odst. 1 sluzebniho
zakona o zapoctu dob pro Gcely vysluhovych naroka a teprve nasledné o ptiznani
odchodného. Nejvyssi spravai soud jednoznalné uzavrel, ze ,sluZebni funkcionar je p¥i
rozhodovdni o naroku na odchodné a jeho vysi vizan pravomocnym rozhodnutim o zapoctu
dob pro vyslubové ndroky.” Zduraznil, ze je treba rozlisovat, zda je predmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti o zapoétu dob rozhodnych pro vysluhové naroky nebo rozhodnuti
o priznani odchodného v konkrétni castce. O zapoctu dob bylo dfive pravomocné
rozhodnuto, soud takové rozhodnuti vécné prezkoumal, a zZe $lo o postup spravny, plyne i
z odmitnuti Gstavni stiZnosti Ustavnim soudem (usneseni ze dne 21.11.2011,
sp. zn. IV. US 3300/10). Za takové situace pak polemiku proti rozhodnuti o zipoétu dob
nelze znovu pripustit v nasledném fizeni o stanoveni vyse vysluhy, nebot v ném jiz nema
misto.

[31] Zalobce ani v nyni projednavané véci neuplatnil 24dné Yalobni namitky tykajici se
vykonu sluzby po nabyti Géinnosti zakona o sluzebnim poméru do 31.7.2011, kdy
sluzebni pomér ukoncil. Neuplatnil rovnéz zadné namitky o pfipadné nespravnosti urceni
konkrétni vyse vysluhového prispévku. Jedinou vyhradou bylo, Ze mu méla byt zapoctena
téz doba 3 rokd a 180 dnu (od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990), kdy pracoval u Sboru pozarni
ochrany. Tato namitka nema misto v rizeni o prezkumu rozhodnuti, jimz byl stanoven
vysluhovy prispévek, ale mifi do tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zapoctu dob.
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[32] Je neptipadny poukaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 5 As 123/2014-20. Ten se tyka hmotnépravni podstaty véci,
zda bylo pro zapodet doby tfeba, aby byl zalobce fakticky v pracovnim poméru
podle dosavadnich predpisu ke dni Gc¢innosti zdkona o HZS. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ani z rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery byl ke kasa¢ni stiznosti
prezkoumavan (sp. zn. 11 Ad 8/2011), vsak nevyplyva, ze by spravni organ pred vydanim
rozhodnuti o vysluhovém ptispévku samostatné rozhodl o zipoétu dob pro urceni
vysluhovych narokd. Za takoveé situace bylo jisté tfeba posoudit jako predbéznou otazku,
zda a vjakém rozsahu lze pro Ulely vysluhového pfispévku zapodist dobu pracovniho
poméru pred Ucinnosti zakona o sluzebnim poméru. Nyni byla situace jina, o zapoc¢tu dob
spravni organ v minulosti pravomocné rozhodl a stézovatel byl timto rozhodnutim pri
rozhodovani o vysluhovém prispévku vazan.

[33] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
dévodnou, a proto zrudil rozsudek v kasaéni stiZnosti napadeném rozsahu. Zalovany je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni rovnéz rozhodne o nakladech fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 17. inora 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



