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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Evy Sonkové, v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostrave, se sidlem Havlickovo nabrezi 34, Ostrava, v fizeni o
namitce podjatosti ve véci vedené u Krajskeho soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 132/2015,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostrave Mgr. Jiri
Gottwald je vylouden zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22 A 132/2015.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) dne 30. 12. 2015 u Krajského soudu
v Ostravé bylo napadeno usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta zaloba
stézovatele ze dne 19. 10. 2015.

[2]  V zalobé stézovatel uvedl mimo jiné 1 namitku podjatosti proti Mgr. Gottwaldovi,
jenz byl ¢lenem senatu, ktery napadené usneseni vydal. V ni namital v bodé [11], ze ,/j/e
objektivné ziejmé, Ze vizeny predseda sendtu Mgr. Jiri Gottwald je podjaty, protoze k rozhodnuti o
Zalobé nepotebuje iicastniky ¥izeni a vystali si sém svymi subjektivnimi rvrzenimi. Zalobce proto
namitd podiatost Mgr. Jitiho Gottrwalda. Zalobce rvrdi, Ze je objektivné ziejmé, Se si viteny
predseda sendtu Mgr. Jiri Gottwald plete ,nepripustné podini* a ,neuneseni ditkazniho tvrzeni.“

[3]  Ke vznesené namitce podjatosti soudce Mgr. Jiti Gottwald uvedl, Ze zalobce zna toliko
z Uredni ¢innosti, co do vztahu k zalovanému uvedl, ze je soudcem Krajského soudu
v Ostravé, jinak nema k véci zadny pozitivni ¢i negativni vztah.

[4] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Duvodem k vylouceni
soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gtvodem pfipomenout, ze vyloudit soudce
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z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych duvodu (srov.
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16), nikdo totiz
nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Piipustnou vyjimkou z této zasady je pouze vyloudeni soudce ze zakonem stanovenych
divoddt. Tyto vyjimky nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi kli¢ovy
Gstavni princip, princip nestrannosti soudcg.

[6] Zustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i1 Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadifuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
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nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.

[7]  Kvyznamu téchto dvou hledisek podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce
vylouten z projednani a rozhodnuti véci, se vyjadtil Ustavni soud konkrétné napiiklad v
nalezu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, publ. jako N 98/23 SbNU 11: ,subjektivni
hledisko vicastniki vizeni, pripadné soudcii samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventudlni
podjatosti, avsak rozhodovini o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zdikladé hlediska
objektivniho. To znamend, Ze neni pripustné wvychdzet pouze z pochybnosti o poméru soudcii
k projedndvané véci nebo k osobam, jichZz se skon primo dotykd, nybrz iz hmotnépravniho
rozboru skutecnostt, které k témto pochybnostem vedly. Jak jiZ konstatoval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94 (publ.: Sbirka ndlezii a usneseni US, sv. 6, & 1 27),
nejde pouze o hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo
hodnoceni osobniho vztabu k vicastnikim 7vizeni, ale o objektivni tvabu, zda - s ohledem na
okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byr.“ V rozhodovaci Cinnosti pti
hodnoceni podjatosti soudct je nutno aplikovat tzv. ,test dvoji nestrannosti, z néhoz mimo
jiné vyplyva, ze ,nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizent,
castnikdm Tizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o niz je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto sizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitinibo rozpoloZeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sive, tedy iz hlediska objektivniho, které sleduje
existenci dostatecnych zaruk, aby bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost.”

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel jednak z vyjadreni soudce Mgr. Gottwalda, ktery dle
svych slov nema k véci zadny, pozitivni ani negativni, vztah. Subjektivné tedy lze mit za to,
ze se neciti byt podjaty. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nutné upozornit na
skutenost, ze napadené usneseni bylo vydano senatem, jehoz predsedou byl pravé Mgr.
Gottwald. V posuzovaném pripadé je divodna pochybnost o podjatosti Mgr. Jiriho
Gottwalda zalozena na skutecnosti objektivni povahy, a sice na tom, ze jako ¢len (ptimo jeho
predseda) rozhodujictho senatu o usneseni, jehoz prezkum je predmétem soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 22 A 132/2015, by teoreticky mohl mit zajem na zamitnuti, pripadné
odmitnuti zaloby proti tomuto usneseni, a tedy ,potvrzeni®, ze v puvodni véci rozhodl
spravné a nemylil se.

[9]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zalobcovymi obecnymi namitkami
proti postupu soudce Mgr. Gottwalda nezabyval, nebot tyto okolnosti nemohou byt
dtvodem pro vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 i finess. t. s.).
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pokracovani
[10] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému shledal, Ze je divod pochybovat
o nepodjatosti soudce Mgr. Jittho Gottwalda. Proto je vyloulen z projednavani a rozhodnuti
véci vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 132/2015.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



