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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera

a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2015, &§. CPR-9601-13/CJ-2013-930310-
V242, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 6.2015, ¢j. 2 A 24/2015 - 32,

II.

III.

takto:
Kasalni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se nep fiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000
K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravnli moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o
kasaéni stiznosti v ¢astce 8228 K¢, kterdA mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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[1] Rozhodnutim ze dne 8.7.2013, &. KRPA-254865/CJ-2013-000022 (d4le
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
,policejni organ®) ulozila Zalobci spravni vyhos$téni z tzemi Ceské republiky podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o
pobytu cizinci®). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Ceské Gzemi, byla
stanovena na jeden rok.

[2]  Rozhodnutim ze dne 26.2.2015, &. CPR-9601-13/CJ-2013-930310-V242, Policie
Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie (dale ,zalovany®) zamitla odvolani zalobce
proti shora uvedenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi a toto rozhodnuti potvrdila.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se s namitkou, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 21.1.2013, ¢. OAM-67476/DP-2012 (dale
»rozhodnuti ministerstva ze dne 21.1.2013%), kterym ministerstvo zastavilo fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky, dosud nenabylo pravni moci, nebot nebylo Zalobci nikdy doruceno.

[4]  Méstsky soud zdaraznil, ze vtizeni o spravaim vyhosténi nelze Ucinné
zpochybniovat pravni moc rozhodnuti ministerstva ze dne 21.1.2013, nebotf i pres
vzajemnou obsahovou spojitost s fizenim o spravaim vyhosténi se toto rozhodnuti
vyznacuje odlisnym predmétem iobsahem a vydava se v procesné samostatném fizeni.
Zalobce se mé&l aktivné zajimat o sviij pobytovy status a nedopustit, aby bylo ¥zeni o jeho
zadosti zastaveno. Jde rovnéz k jeho tizi, ze v dobé vyfizovani jeho zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni opustil Ceské Gzemi, aniz by o tom uvédomil prislusné spravni organy, a
aniz by si zajistil prebirani pisemnosti v dobé jeho pobytu mimo Ceskou republiku.
Zalobce nepozadal o uréeni neplatnosti doru¢eni ani o navraceni zmeskané lhity ani poté,
co se dozvédel, ze mu rozhodnuti o zastaveni rizeni bylo doruceno fikci. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni tedy nabylo pravni moci dne 21. 2. 2013.

[5] Zalobce odkizal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. 4 A 65/2013, kterym meéstsky soud zrusil pavodni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9.2013 o zamitnuti zalobcova odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento
odkaz je Gcelovy, nebot uvedené rozhodnuti bylo zruseno pouze proto, ze zalovany radné
nevyhodnotil, zda zalobce opravriovala k pobytu na ceském uzemi jeho zadost o udélent
trvalého pobytu ze dne 8.8.2012, kterou podal jesté v dobé platnosti predchoziho
povoleni k pobytu. Pro nyni projednavanou véc prestala byt tato otazka aktualni, nebot
ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. OAM-17445/DP-2012, které nabylo pravni moci dne 30. 12. 2014.
Dne 26. 2. 2015, tj. v den vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy neprobihalo zadné
fizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, které by mohlo zalobce opraviiovat
k pobytu na Ceském Gizemi. Zalobce nadto netvrdil ani neprokazoval, Ze postupoval podle
§ 33 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a pozadal o udéleni viza za Glelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Pouha skutecnost, ze zalobce pozadal o udéleni
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povoleni k trvalému pobytu, mu totiz sama o sobé nezaklada opravnéni k pobytu na
v /4 / 4 4 v 4 4 4 \4 4 /v v 4 /4 717
Ceském Uzemi; toto opravnéni zaklada az vizum za ucelem strpéni pobytu, které se udili
pouze na zadost, nikoli z moci Gredni.

[6]  Meéstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze spravni organy nedostateéné zkoumaly,
zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje neptiméfeny zasah do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ma na Ukrajiné matku
a bratra, jeho rodinné vazby tudiz nejsou zptetrhany. Zalobce ma v Ceské republice sestru,

v 717 v RPN v / ~ v/ ’
s tou se vSak vida pouze obcas a nesdileji spole¢nou domacnost. Zalobce neuvedl v fizeni
o spravnim vyhosténi, ze ma v Ceské republice druzku a dité; naopak sdélil, ze se na
v ’ / 4 /7 7 v/ 4 /v v Ve 4 . 4
leském uzemi nenachazi zadna osoba, k niz by mél vyzivovaci povinnost. Zminku o
druzce a ditéti ucinil az v fizeni o zalobé, aniz by pritom uvedl jejich identifikacni Gdaje a
aniz by o svém vztahu k nim uvedl jakékoli bliz$i podrobnosti. Jeho tvrzeni o druzce a
ditéti tudiz neni hodnovérne.

III.

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
kterou doplnil dne 4. 1. 2016. Namitl, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 21. 1. 2013
nemohlo nabyt pravni moci, nebot nebylo stézovateli nikdy dorudeno; stézovatel se v dobé

/ v 4 4 4 b v i 4 v 4 v 4
tvrzeného dorudovani nachazel na Ukrajiné a nemohl si pisemnost prevzit. Doruceni
mohlo nastat az vyvésenim na ufedni desce v souladu s § 20 spravniho radu. Stézovatel
nadto podal dne8.8.2012 zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, kterou
Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 12. 2014. Toto rozhodnuti rovnéz
nebylo stézovateli doruceno. Stézovatel pritom odesilal spravnim organtim pisemnosti ze

4 % vV . 4 v M

své adresy, bylo tudiz ztejmé, kde se zdrzuje.

[8] Stézovatel dale namitl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zasahlo podstatnym zptusobem do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebof ma na deském tzemi druzku a dité. StéZovatel
nemél moznost sdélit blizsi Gdaje o druzce a ditéti drive, proto az ke kasalni stiznosti
predlozil rodny list a kopie prukazti o povoleni k pobytu pani E. S. a D. S. Zalovanému
vytkl, Ze se nevyporadal v rozhodnuti o odvolani s informacemi o jeho druzce, s nimiz byl
v 4 b v/ 4 v v i v 4 4
prokazatelné seznamen, nebot vyplynuly v fizeni o zalobé proti predchozimu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které bylo soudem zruseno. Méstsky soud se pokusil tento
i 4 4 4 v /. V. / v
nedostatek odstranit vlastnim hodnocenim tvrzeni o druzce a ditéti. Takovy postup vsak
4 4 / 4 v/ v 4 4 4 4 V_V 4 vV
neni spravny. Zatimco v ptipadé prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatel
neucinil v tomto ohledu zadna tvrzeni, v nyni prezkoumavaném rozhodnuti jiz o tvrzeni o
druzce a ditéti znal a byl povinen jejvyhodnotit. Soud nemuze odstrafnovat
neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti a nahrazovat Gvahy spravniho organu.

Iv.
[9]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasalni sti¥nosti ztotonil spravnim nazorem
méstského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé a na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se dostatené vyjadril k namitkam stézovatele jiz
v rozsudku ze dne 23.7. 2014, ¢j. 3 Azs 10/2014 - 43.

V.
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[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Stézovatel zejména namital, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zalobou
napadené rozhodnuti vychazeji z rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 1. 2013, které dle
v 4 4 4 i vV v 4 4
zalovaného nabylo pravni moci dne 21. 2. 2013. Podle stézovatele vsak uvedené rozhodnuti
nikdy nenabylo pravni moci, nebot mu nebylo doruceno. Tato namitka neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze stézovatel uplatnil prakticky
totoznou namitku jiz v odvolani proti v pofadi prvnimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Na tuto namitku zalovany reagoval jiz vrozhodnuti o odvolani ze dne 9.9.2013.
Rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013 bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2014, &j. 4 A 65/2013 - 67, v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2014, ¢j. 3 Azs 10/2014 - 43, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasacni
stiznosti stézovatele (zalobce) predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12.
2013, ¢j. 4 A 65/2013 - 28, kterym méstsky soud ptvodné zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2013.

[14] Namitkou nespravného urceni, kdy rozhodnuti ministerstva ze dne 21.1.2013
nabylo pravni moci, se zabyval nejen Zalovany v odvolacim fizeni, ale téz Méstsky soud
v Praze v rozsudcich ¢j. 4 A 65/2013 - 28 a ¢j. 4 A 65/2013 - 67, a Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ¢j.3 Azs 10/2014 - 43. Jak méstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud
jednozna¢né konstatovaly, ze stézovatel nemohl v fizeni o spravnim vyhosténi Gcinné
namitat, ze rozhodnuti ministerstva ze dne 21.1.2013 dosud nenabylo pravani moci.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na svij rozsudek v obdobné véci ze dne
30. 4. 2012, ¢j. 4 As 5/2012 - 22, podle kterého ,,v #izeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stéZovatele uloteného z diivodu neopravnéného pobytu na sizemi Ceské republiky
nelze podrobit prezkumu predchazejici rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu. I pres wvzajemnou obsahovou ndvaznost se tato rozhodnuti vyznaluji odlismym
predmétem a obsabem ¥izeni k jejich vyddni jsou providéna v intencich jinych pravnich norem
a jejich vyisténim je vydani dvou riznych spravnich rozbodnuti, pricemz kazdé z nich je
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.“ Stézovatel nepolemizoval s uvedenym
nazorem v nyni projednavané kasacni stiznosti, pouze znovu opakoval svou argumentaci,
kterou se zabyvaly spravni soudy jiz v predchozich rozsudcich. Nejvyssi spravai soud
neshledal dévod odchylit se od shora uvedenych rozhodnuti. Zalovany tedy dospél ke
spravnému zavéru, ze rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 1. 2013 nabylo pravni moci dne
21.2.2013. Od nasledujictho dne stézovatel pobyval na Ceském UGzemi bez platného
opravnéni k pobytu, coz bylo divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct.

[15] Stézovatel namitl zasah do soukromého a rodinného zivota, nebof ma na tzemi
Ceskeé republiky druzku a dité. Rovnéz tato namitka neni diivodna. Soudy prezkoumavaji
4 4 . 4 4 4 4 . . / 4 v 4
ve spravnim soudnictvi spravni rozhodnuti nikoli v celém rozsahu, ale v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2s. t. s.). Stézovatel uvedl v fizeni pred méstskym soudem, ze ma na
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Ceském Uzemi druzku a dité, aniz by toto tvrzeni jakkoli specifikoval a navrhl dikazy
k jeho prokazani. Tato namitka byla uplatnéna ve zcela obecné roviné, stézovatel dokonce
neuvedl ani jméno druzky a ditéte, aby bylo pripadné mozné pfezkoumat rozhodnuti o
odvolani s prihlédnutim k jeho tvrzenim. Pokud tedy méstsky soud stézovateli vytkl, ze ve
spravnim Fzeni vibec nezmitioval, e ma v CR druzku a nezletilé dit¢ a rovnéZ nikdy
netvrdil, zda s nimi zije ve spoleCné domacnosti a jak se podili na vychové a vyzivé ditéte,
nenahrazoval tim nepfipustné duvody spravaiho rozhodnuti, ale korektné vyporadal
uplatnéné, zcela obecné, zalobni namitky. Stézovatel predlozil identifikacni Gdaje tvrzené
druzky a ditéte az v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, priCemz tento postup
komentoval pouze obecnou a nevysvétlenou poznimkou, ze tak nemohl uéinit dtive.
V predlozeném rodném listé nadto neni stézovatel zapsan jako otec ditéte, zadny konkrétni
otec ditéte neni v rodném listé uveden.

[16] S poukazem na shora uvedené diivody zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni
A% M v v 4 4 c /7 v 4 M 4 4 /
stiznosti bezodkladné po splnéni podminek pro jeji vécné projednani, nezabyval se
samostatné navrhem stézovatele na priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o Vs ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[18] Usnesenim ze dne 9.12.2015, ¢. 8 Azs 120/2015 - 68, Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovateli advokata Mgr. Jindticha Lechovského, nebot u néj byly splnény
podminky pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkti. Odménu ustanoveného zastupce
plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud uréil advokatovi odménu podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif) v éastce 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [viz § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 advokatniho tarifu]. Advokatovi nalezi odména v souhrnné vysi 6200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby, a to (i) prevzeti aptipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.Db)
advokatniho tarifu a (i) doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Soud dale ptiznal advokatovi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby na thradu
hotovych vydaji, tj. celkem ve vys$i 600 K¢ (viz § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a
nahradu dané z pfidané hodnoty v ¢astce 1428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce tedy cini 8228 K¢. Tato odména bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[19] Stézovatel zaplatil v kolcich dne 24.7.2015 soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢. Stézovatel vsak byl jako cizinec v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o soudnich poplatcich®). Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich
poplatcich, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, jestlize poplatek zaplatil ten, kdo
k nému nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
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soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. inora 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



