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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Méstska ¢ast Praha 4, sesidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4,
proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥da Kpt. Jarode 7,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 29. 9. 2015, & J 29 Af 40/2013 - 67,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany Urad pro ochranu hospodarské soutéze
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2015, . j. 29 Af 40/2013 - 67, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
k 7alobé Méstské &sti Praha 4 rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 14.3.2013, & j. UOHS-R352/2012/VP-4587/2013/320/R]a, kterym byl
zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2012,
& j. UOHS-$363/20012/VP-21939/2012/420/V¥., a véc vratil Zalovanému k dal¥imu
fizeni. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti bylo deklarovano, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu dle ust. § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych
vztahl v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni
pozdéjsich predpist (pozn.: Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vychazi stejné jako
krajsky soud ze znéni zakona tcinného do 31. 7. 2012, dale jen ,zakon ¢. 215/2004 Sb.%).
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Tento spravni delikt mél spolivat vtom, ze pri zaznamenani Udaji o celkem deviti
podporach malého rozsahu nedodrzela lhatu dle ust. § 3a odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb.
Vyrokem II. bylo deklarovano, ze se zalobkyné stejného spravniho deliktu nedopustila
v pripadé podpory ID 1000113949. Dale ji byla ulozena vyrokem III. pokuta za spachany
spravni delikt ve vysi 7.900 K¢ a vyrokem IV. povinnost k thradé naklada fizeni pausalni
¢astkou 1.000 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti jsou stizena vadou, co se tyce
vymezeni aplikovaného znéni zakona ¢. 215/2004 Sb., nicméné bylo by nadmérnym
formalizmem, pokud by pouze na jejim zakladé bylo rozhodnuti zruseno. Krajsky soud
vychazel z Gpravy G¢inné v dobé spachani spravniho deliktu. Z primarni i sekundarni
unijni Upravy je zfejmé, ze podpora de minimis nespada pod definici vefejné podpory dle
¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) jen proto, ze vzhledem
k jejimu relativné nizkému finanénimu stropu se ma a priori za to, ze nenaplnuje dva ze
znakt smluvni definice verejné podpory, tedy neméla by ovlivnit obchod a narusit
hospodarskou soutéz mezi clenskymi staty. Ostatni znaky vefejné podpory (jeji poskytnuti
z verejnych zdroju a zvyhodnéni urcitych podnika ¢i odvétvi) musi naplnovat. Tento
vyklad je potvrzovan i divodovou zpravou k zakonu ¢.236/2002 Sb. Spravni organy
postupovaly nespravné pri posuzovani poruseni ust. § 3a odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb.
Jednim ze znaku skutkové podstaty je okolnost, ze byla poskytnuta podpora malého
rozsahu, ktera by méla byt zaznamenana do centralniho registru podpor malého rozsahu
(dale jen ,centralni registr®). Vznese-li poskytovatel odivodnénou namitku mylného zapisu
poskytnuté podpory, musi se ji zalovany vécné zabyvat. Samotny zapis podpory jesté
neznamena, ze se o podporu malého rozsahu skuteéné jedna. Na konkrétni namitku
zalobkyné zalovany ani jeho predseda nereflektovali. Krajsky soud proto zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Stézovatel namitl, Ze zakon ¢. 215/2004 Sb. v ust. § 2 pism. a) definuje vetejnou
podporu a naprosto nezavisle na tom v ust. § 2 pism. b) podporu malého rozsahu. Vetejna
podpora a podpora malého rozsahu jsou dva razné typy podpor, které jsou v zakoné
definovany samostatné. Nelze tvrdit, ze spadaji do obecného souhrnu ,vetejna podpora“.
Z bodu 8 preambule natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o
ES na podporu de minimis (dale také ,nafizeni ¢. 1998/2006%) vyplyva, ze podpora de
minimis neni vetejnou podporou dle ¢l. 107 SFEU. Oba instituty existuji samostatné vedle
sebe a oba jsou druhem podpory v obecném smyslu, kterou zdkonodarce blize nedefinuje.
K obdobnému zavéru sméfuje 1 text natizeni ¢. 1998/2006, ktery pti definic podpory de
minimis pouziva jako nadfazeny pojem podporu jako takovou a nikoliv vefejnou podporu.
Body 2 a 8 preambule nafizeni ¢. 1998/2006 stanovuji, ze se v pripadé zarazeni podpory
pod rezim podpory malého rozsahu nepouzije ¢l. 87 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Neexistuje tedy divod defini¢ni znaky vyjmenované v ¢l. 107 SFEU pro
definici podpory malého rozsahu pouzit. Podpora de minimis ma vlastni defini¢ni znaky
uvedené v ¢l. 2 odst. 2 az 5 natizeni ¢. 1998/2006. Argumentace, ze podpora malého
rozsahu je definovana dvéma znaky verejné podpory, by byla platna pouze tehdy, pokud
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by byla vefejna podpora nadrazenym pojmem. Stézovatel se vSemi defininimi znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu zabyval a dospél k nazoru, ze zalobkyné vsechny
znaky naplnila. Zakon dava zodpovédnost kazdému jednotlivému poskytovateli
za poskytovani podpory de minimis, s ¢imz souvisi 1 zapis podpory do centralniho registru.
Je tedy povinnosti poskytovatele spravné vyhodnotit nejen komu a vjaké vysi jsou
v ) . v/ Vv v . Ve
prostredky poskytnuty, ale také zda je tento prispévek vefejnou podporou ¢i podporou de
minimis a zda je nutné toto poskytnuti do centralniho registru zapsat. Pokud zalobkyné
vznesla namitku, ze se zapsané Udaje netykaji podpory de minimis, méla ulinit opravu
v centralnim registru. To se ovSem nestalo. Ani sama zalobkyné tedy konkrétni podporu
za chybné zadanou neoznacila a v centralnim registru zménu neprovedla. Stézovatel tedy
v v/ o 4 M vV M vVv/ /4 4
nemeél sebemensi davod zapis rozporovat. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

vV / v 7/ A% M v 4 v v v 7 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

V projednavané véci je spor predevsim o vyklad pojmu podpora malého rozsahu
(neboli podpora de minimis). Konkrétné stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze
se o podporu malého rozsahu nemuze jednat tehdy, nenili poskytovana urlitym
podniktum ve smyslu ¢l. 107 SFEU.

Koncepce kontroly poskytovani vefejnych podpor ma své kofeny v unijnim pravu,
pricemz jejim smyslem je eliminace negativnich dopadu vetejnych podpor (v unijnim pravu
v /. . 4 4 M v / . 4 /v
oznacCovanych jako statni podpory) na obchod mezi clenskymi staty a hospodarskou
soutéz. Zakladni pravidlo obsazené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory
poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredka, které narusuji nebo

Ve 'V vV 4 \4 / Vv 4 Ve /7 M Ve /
mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urlité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslulitelné s
vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak. Na toto obecné ustanoveni navazuje v dalsich
odstavcich konkretizace, které statni podpory jsou ¢i mohou byt povazovany za sluditelné
s vnittnim trhem. Cl. 108 SFEU upravuje proceduru ex ante a ex post kontroly poskytovani
statnich podpor. Podle ¢l. 109 SFEU Rada mize na navrh Komise a po konzultaci s
Evropskym parlamentem pfijimat veskera pottebna provadéci natfizeni k clankim 107 a
108, a zejména stanovit podminky, za nichz se pouzije ¢l. 108 odst. 3, jakoz i vymezovat
druhy podpor, které jsou vynaty z tohoto fizeni.

Na zdkladé uvedeného zmocnéni bylo pfijato nafizeni ¢. 1998/2006, které se dle
svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na podporu poskytnutou podnikim ve vSech odvétvich, az
na taxativné uvedené vyjimky. Za definici podpory de minimis lze povazovat ¢l. 2 odst. 1,
podle néhoz splriuji-li opatteni podpory podminky stanovené v odstavcich 2 az 5 tohoto
¢lanku, ma se za to, Ze nesplriuji vSechna kritéria ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy (nyni ¢l. 107 odst.
1 SFEU) a nepodléhaji proto oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy (nyni ¢l.
108 odst. 3 SFEU). Hlavnim kritériem stanovenym ve zminénych navazujicich odstavcich
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jsou stropy &astek poskytnutych podniku & odvétvi za uréité obdobi. Cl. 3 natizeni pak
stanovi proceduru sledovani poskytovani podpor de minimis.

Tato unijni dprava byla cdeskym zakonodarcem konkretizovana zakonem ¢.
215/2004 Sb., coz sam potvrzuje ve svém ust. § 1. Podle jeho ust. § 2 pism. b) se podporou
malého rozsahu pro Gcely tohoto zakona rozumi podpora poskytnuta na zakladé ptimo
pouzitelnych pravnich predpisa Evropské unie o podpote de minimis. V ust. § 3a odst. 4
pak tento zakon stanovi, ze poskytovatel je povinen do 5 pracovnich dnu ode dne
poskytnuti podpory zaznamenat do centralniho registru daje o poskytnuté podpore
malého rozsahu a o jejim prijemci. Podle ust. § 8a odst. 2 pism. a) plati, ze pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako poskytovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nezaznamena do centralniho registru tdaje podle § 3a odst. 4.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povinnost dle ust. § 3a odst. 4
zakona ¢.215/2004 Sb. se vztahuje pouze na poskytovatele podpory malého rozsahu.
Jestlize neni poskytovana podpora malého rozsahu, nybrz plnéni jiného charakteru,
nesvéd¢i poskytovateli uvedena povinnost, a proto ani nemuze byt pro jeji nesplnéni
sankcionovan. Znakem skutkové podstaty spravaiho deliktu dle ust. § 8a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 215/2004 Sb. je poruseni povinnosti podle ust. § 3a odst. 4 tohoto zakona. Neni-
li v konkrétnim pripadé tato povinnost vubec dana, nemuze byt z povahy véci tento znak
skutkové podstaty naplnén.

Naplnéni uvedeného znaku skutkové podstaty je pritom objektivni skutecnosti,
ktera musi byt poskytovateli stézovatelem v fizeni o spravnim deliktu prokazana. Je to
spravni organ, kdo ma v fizeni o spravnim deliktu povinnost zjistit skutkovy stav véci a
prokazat naplnéni vSech znakt skutkové podstaty spravniho deliktu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2015, ¢.j. 5 As 84/2013 -27; vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V této souvislosti 1ze pfipomenout
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As
126/2011 - 68 (. 3014/2014 Sb. NSS), v némz rozsireny senat odmitl preneseni dukazniho
bremene na obvinéného, byt by se jednalo jen o cast dokazovani.

SkuteCnost, zda se vkonkrétnim pifipadé jedna o podporu malého rozsahu
(a poskytovateli tak svéd¢i povinnost dle ust. § 3a odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb.), se
neodviji od zapisu v centralnim registru, ani od dfivéjsiho subjektivniho hodnoceni povahy
poskytnutého zvyhodnéni ze strany subjektu, ktery zapis provedl (zde zalobkyné).
Rozhodujici je objektivni naplnéni definicnich znaké pojmu podpora malého rozsahu.
Ackoliv tedy zalobkyné mohla pochybit tim, Ze do centralniho registru zanesla idaje (resp.
posléze neprovedla jejich opravu) o zvyhodnéni, které nebylo podporou malého rozsahu,
takové pochybeni nebylo pfedmétem spravniho fizeni v nyni projednavané véci a zaroven
nemohlo mit zadny vliv na posuzovani odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt dle ust. §
8a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb.

Je proto nutno odmitnout veskeré vytky stézovatele smétujici k tomu, ze to byla
zalobkyné, kdo dané zaznamy do centralniho registru provedl a nasledné je neopravil.
Ptipadny nespravny postup zalobkyné nezbavuje stézovatele povinnosti prokazat naplnéni
vSech znakd skutkové podstaty spravniho deliktu.
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Zbyva vymezit, jaké jsou tedy definiéni znaky podpory malého rozsahu. Zalobkyné
totiz jiz ve spravnim fizeni tvrdila, ze v nékterych pfipadech (které byly predmétem
postihu ze strany stézovatele) neslo o podporu malého rozsahu z toho duvodu, ze
predmétné Castky nebyly poskytnuty podnikatelim. Zatimco zalobkyné tvrdi, ze tato
skutecnost je defini¢nim znakem podpory malého rozsahu, stézovatel tvrdi opak.

Z ust. § 1 zakona ¢. 215/2004 Sb. je patrné, ze podporou malého rozsahu je pro
Ucely tohoto zakona myslena podpora de minimis tak, jak je definovana nafizenim C.
1998/2006. Prakticky neni sporu o tom, ze podpora de minimis neni podmnozinou verfejné
podpory ve smyslu ¢l. 107 SFEU, nebot to ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 1998/2006 vyslovné
uvadi. To ovSem zaroven neznamena, ze se jedna o ve vsech aspektech odlisny institut,
ktery nema s vefejnou podporou dle ¢l. 107 SFEU spolecny zadny z defini¢nich znakd.

Ackoliv stézovatel tvrdi, ze podpora malého rozsahu je autonomné definovana
v ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Sb., toto ustanoveni zadné defini¢ni znaky podpory
malého rozsahu neobsahuje. Pouze odkazuje na narizeni ¢. 1998/2006, které ovsem ve
svem ¢l. 2 odst. 1 definuje podporu malého rozsahu pouze castecné. Neuvadi totiz
vyslovné, co se rozumi onim pojmem ,podpora“, zavadi pouze finanéni stropy, kdy lze
»podporu“ (pfesnéji nedefinovanou) oznacit privlastkem ,de minimis“. Je tedy patrne, ze
ptivlastek ,de minimis“ (resp. ,malého rozsahu®) se odviji od hodnoty zvyhodnéni.
Samotny pojem ,podpora“, ktery by mohl tento ptivlastek nést, je ovsem nutno definovat
podle podstaty a ulelu tohoto institutu.

Nejvyssi spravni soud se pritom shoduje skrajskym soudem v zavéru, ze za
podporu (malého rozsahu) lze povazovat pouze zvyhodnéni poskytované statem nebo ze
statnich prostredku uréitym podnikim ve smyslu ¢l. 107 SFEU. Jde tedy o zvyhodnént,
ktera by naplnovala definici statni podpory ve smyslu ¢l. 107 SFEU, prekracovala-li by
finanéni stropy stanovené nafizenim ¢. 1998/2006.

Tento zavér nazorné doklada krajskym soudem zminovany bod 8 odtvodnéni
natizeni ¢. 1998/2006, ktery vyslovné uvadi: ,Ze zkusenosti Komise Ize odvodit, Ze podpora,
kterd za obdobi t7{ let nepresihne strop ve vysi 200 000 EUR, neovlivni obchod mezi clenskymi
staty nebo nenarusi hospodarskou soutéz, a nespadda proto pod cl. 87 odst. 1 Smlouvy. Co se tyce
podnikii ¢innych v odvérvi silnicni dopravy, mél by byt stanoven strop ve vysi 100 000 EUR.“
Jinymi slovy, jedinym d@vodem, pro¢ podpory nepiesahujici stanovené finanlni stropy
nelze povazovat za statni podpory ve smyslu ¢l. 107 SFEU, je skutecnost, ze takto nizké
astky zpravidla neovliviiuji obchod mezi lenskymi staty nebo nenarusuji hospodarskou
soutéz. Shodné pritom hovofi také divodova zprava (snémovni tisk ¢ 570/0, rok 2012,
dostupna na www.psp.cz) k zakonu ¢. 236/2012 Sb., jimz byl novelizovan zikon (.
215/2004 Sb. Podle ni podpora malého rozsahu ,de iure nepredstavuje verejnou podporu,
nebot” vzhledem ke své omezené vysi nenapliiuje definicni znaky vereiné podpory v Casti
ovlivnéni obchodu a naruseni soutéze na vnitinim trbu EU.“

Spravnost uvedeného zavéru potvrzuje i smysl pravni regulace kontroly podpor de
minimis, kterou rozhodné nelze povazovat za samotclelnou. Jak vyplyva zbodu 17
odivodnéni nafizeni ¢.1998/2006 (ale také napt. zvyse zminéné davodové zpravy
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k zakonu ¢. 236/2012 Sb.), cilem registrovani téchto podpor je zajisténi dodrzovani
stanoveného stropu. Jinymi slovy je nutné kontrolovat, zda nedochazi k obchazeni
pravidel stanovenych v ¢l. 108 SFEU (a v navazujici legislativé) tim, ze by podpory byly
nespravné oznacovany jako podpory malého rozsahu. Evidovani zvyhodnéni, ktera nejsou
poskytovana statem nebo ze statnich prostredku (ve smyslu ¢l. 107 SFEU), potazmo nejsou
poskytovana uréitym podnikiim nebo urlitym odvétvim vyroby (ve smyslu ¢l. 107 SFEU),
by pritom k tomuto Glelu nemohlo nijak ptispét. Tato zvyhodnéni by totiz nebyla statni
podporou bez ohledu na to, v jaké vysi by byla poskytovana.

To, ze podporou malého rozsahu dle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Sb. muze
byt pouze zvyhodnéni poskytované podnikim, je pfitom patrné také ze samotného textu
narizeni ¢. 1998/2006, na které tento zakon navazuje. Narizeni na mnoha mistech zmiruje
pravé skuteCnost, ze predmétem jeho regulace jsou podpory poskytované podnikim.
Zejména je nutno zduraznit ¢l. 1 odst. 1, ktery vymezuje pusobnost nafizeni v navéti takto:
» T0to narizeni se vztabuje na podporu poskytnutou podnikiim ve vsech odvétvich s vyjimkou:
[...]“ O podniku se ptritom hovofi ivklicovem ¢l. 2 odst. 1, ktery fakticky definuje
podporu de minimis, a dale v ¢l. 3, ktery upravuje sledovani podpor de minimis (jehoz
nastrojem je také centralni registr).

Lze uzavrit, ze definiénim znakem podpory malého rozsahu ve smyslu ust. § 2
pism. b) zakona ¢. 215/2004 Sb. je skutecnost, ze je podpora poskytovana podniku ve
smyslu ¢l. 107 SFEU (k vymezeni pojmu podnik viz napt. rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ve véci C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, ECLI:EU:C:2006:8,
odstavce 107 az 110, dostupny na www.curia.europa.eu). Tvrdila-li zalobkyné jiz ve
spravnim fizeni, ze posuzovana zvyhodnéni neposkytovala podnikatelim (¢imz zjevné
méla na mysli pravé kategorii oznalovanou v ¢l. 107 SFEU jako podnik), mél se stézovatel
podrobné zabyvat tim, zda tomu tak bylo ¢i nikoliv. Pokud by tak tomu totiz nebylo,
nesvédcila by zalobkyni povinnost dle ust. § 3a odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb., a nebyl by
tudiz naplnén znak skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 8a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 2004 Sb. spocivajici v poruseni této povinnosti. Krajsky soud proto dospél ke
spravnému zavéru, ze stezovatel pochybil, pokud na zakladé této namitky blize nezkoumal
povahu subjektt, jimz zalobkyné poskytla predmétna zvyhodnéni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhéss. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV Vv v _* 7/ v v 4 ’ 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Uspé$né zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasaéni
stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 A% .
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



