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USNESEN{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10.
2015, ¢. 5. 31 A£93/2014 - 83,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 93/2014 - 83, Krajsky soud v Hradci
Kralové zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2014,
¢.j. 20174/14/5000-14401-700796. V odtGvodnéni shrnul, ze v pribéhu fizeni vyzval
7alobce, aby zaplatil soudni poplatek. Zalobce na tuto vjzvu reagoval podanim ze dne 8. 1.
2015, kterym vyjadril namitku podjatosti vsech soudct Krajského soudu v Hradci Kralove,
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce z tad advokatd.
Usnesenim ze dne 12.5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 - 58, Nejvyssi spravai soud neshledal
namitku podjatosti divodnou. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ani po vyslovné vyzvé
neobdrzel vyplnény formulat o zalobcovych majetkovych pomérech, rozhodl na zakladé
dfive predlozenych 4dajg, a to tak, Ze usnesenim ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 93/2014 - 75,
zalobce neosvobodil od soudnich poplatkii, zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatl a navrh na ptiznani odkladného wlinku zalobé. Krajsky soud soucasné vyzval
zalobce, aby zaplatil soudni poplatky v celkové vysi 4.000 K¢ do jednoho tydne od
dorudeni rozhodnuti. Zalobce v uréené lhité soudni poplatky nezaplatil a namisto toho
opétovné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud o nové zadosti
nerozhodoval, nebot ji zalobce neoduvodnil Zadnymi novymi skute¢nostmi. Vzhledem k
tomu, ze zalobce soudni poplatky ve stanovené lhité a po fadném pouceni nezaplatil,
krajsky soud usnesenim ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 31 Af93/2014 - 83, ftizeni o zalobé
zastavil.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a), b), c), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). V ni uvedl, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodl na zakladé domnének, v rozporu se skutkovym a privnim stavem véci, ke
kterému se nadto stézovatel nemohl vyjadrit. Stézovatel konstatoval, Ze jiz v zalobnim
fizeni splnil podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce.
Soucasné s kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrhl,
aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce a ptiznal kasalni stiznosti odkladny
/ Ve / v 4 4 v 4 'V 4 4 M /
ucinek. Po vyzvé k zaslani vyplnéného formulare k potvrzeni o osobnich, majetkovych, a
vydélkovych pomérech stézovatel dorucil dne 11. 12. 2015 Nejvyssimu spravnimu soudu
v/ /4 \4 v 4 vV 717 v v 4
pripis, ve kterém uvedl, Ze vyplnény formular zasila postou. Vzhledem k tomu, ze zdejst
soud od stézovatele zadnou postovni zasilku neobdrzel ani tyden odjeho sdéleni,
usnesenim ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 264/2015 - 14, zalobci nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkd, zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce, vyzval jej, aby ve lhaté
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve
vy$i 5.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢
4 .. /4 M 4 o_V v Ve v v/ 4 v 7/
a dale jej také vyzval, aby ve stejné lhuté predlozil plnou moc udélenou pro fizeni o kasacni
stiznosti advokatovi, nebo aby prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano k vykonu advokacie. Dne 28. 12. 2015 stézovatel
doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu vyplnény formular k potvrzeni o osobnich,
M / / v / v . VVv/ 4 4 i Vv
majetkovych, avydélkovych pomérech. Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelem
uvedené skuteCnosti a usnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 264/2015 - 33, rozhodl
stejnym zpusobem jako v predchozim usneseni.

Sdélenim ze dne 8. 2. 2016 se stézovatel ohradil vici naposled uvedenému usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu. Namitl, Ze trpi zjevaymi nespravnostmi, je nesrozumitelné,
a tedy neprezkoumatelné. Stézovatel konstatoval, ze jeho zidostem o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce mélo byt vyhovéno v souladu s principem
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, nebot v jinych soudnich fizenich mu jiz na zakladé
stejného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech bylo vyhovéno.
Poznamenal, ze jiné soudni senaty Nejvyssiho spravaiho soudu zastoupeni advokatem ani
zaplaceni soudniho poplatku nevyzaduji, presto je v nyni projednavané véci nucen znovu
pracné vyplnit, doplnit a odeslat predmétné prohlaseni. Zduraznil, ze svou kasacni stiznost
podal proti usneseni o zastaveni zalobniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Na
zakladé uvedenych Gvah stézovatel znovu pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt a
osvobozeni od soudnich poplatku, a to se zpétnou Gcinnosti. Soucasné pripomnél navrh na
ptriznani odkladného d¢inku a konstatoval, ze jej doplni prostfednictvim ustanoveného
advokata. V zavéru stézovatel navrhl [...] zrusit ust. § 105 odst. 2 zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudniho vadu spravniho (v platném znéni), kterym je stanoveno, Ze v ¥izeni o kasacni stiznosti
stézovatel musi byt zastoupen advokdtem (to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jeho zdstupce, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvlastnich zdkonii vyZadovino pro vykon advokacie) i zpoplatnéni poddni kasacni stiznosti
soudnim poplatkem (jejim osvobozenim) s tim, Ze obdobny ndvrh poddva i ve vztahu k poddini
dovoldni a tistavni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na povinnost stézovatele zaplatit soudni
poplatek za kasacni stiznost, respektive na povinné zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti,
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pokracovani

nema vliv, ze stézovatel podal kasaéni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil
zalobni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu totiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, uvedl, ze
SLdV0esT judikaturon definovany problém ,retézeni odpadl ke dni icinnosti zikona .
303/2011 Sb., jimz byl novelizovin zikon o soudnich poplatcich (1. ke dni 1. 1. 2012), a proto
JiZ v soucasné dobé nemiiZe byt pro modifikaci poplatkové povinnosti relevantnim divodem.
[...] Dotazuje-li se tedy proni sendt, zda lze povazovat skutecnost, ze stéZovatel napada kasacni
stiznosti usneseni krajského soudu o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, samu o
sobé za duvod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stéZovateli zaplaceni soudniho
poplatku za Tizeni o kasacni stiznosti, pak odpovéd zni, Ze nikoliv. [...] Vyse uvedené zavéry se
pak promitaji i do vvah o povinném zastoupeni stéZovatele.“ Nejvyssi spravni soud by byl
opravnén meritorné projednat predlozenou kasaéni stiznost pouze tehdy, kdyby stézovatel
splnil podminky stanovené v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a § 105
odst. 2 s. t. s., popripadé v § 36 odst. 3 s. f. s. a § 35 odst. 8 téhoz zdkona. Toliko
nekonkrétni tvrzeni stézovatele, ze po ném jiné senaty Nejvyssitho spravniho soudu
nepozaduji zaplaceni soudniho poplatku ani povinné zastoupeni neni zpusobilé vyvratit
vySe uvedené zavéry. Ostatné stézovatel ani neoznacil fizeni, ktera by jeho tvrzeni
dokladala. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit tvrzeni, ze soudy v jinych,
nekonkretizovanych soudnich fizenich pfiznaly stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanovily mu zastupce, a to na zakladé stejného prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, jaké predlozil i v nyni posuzované véci. Usnesenim
ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 264/2015 - 33, Nejvyssi spraval soud odmitl priznat
stézovateli beneficium spoéivajici v osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce, protoze v zaslaném prohlaseni uvedl toliko nelplné, popripadé nepravdivé
informace o své situaci. Pfitom podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2005, C. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ,[plovinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na
vcastnikovi ¥izent, ktery se domahd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.). Pokud
tcastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z sredni povinnosti
nezjistuje Stézovatel se dopustil omylu, kdyz konstatoval, ze jej Nejvyssi spravni soud nuti
znovu pracné vyplnit, doplnit a odeslat potvrzeni o jeho osobni, majetkové a vydélkové
situaci. Nic takového Nejvys$si spravni soud usnesenim ze dne 28. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 264/2015 - 33, nepozadoval. Stézovatel mél toliko ve lhuté jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni zaplatit soudni poplatek za kasa¢ni stiznost a za navrh na
ptriznani odkladného Géinku a predlozit soudu plnou moc udélenou advokatovi k
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazat, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud se nezabyval novou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk a novym
navrhem na ustanoveni zastupce, nebot stézovatel v této véci neuvedl zadné nové
skuteénosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 404/04). K
navrhu stézovatele na zruseni poplatkové povinnosti a povinného zastoupeni zdejsi soud
konstatuje, ze neni opravnén zrusit ustanoveni zakona a ze neshledal divody k podani
navrhu na zrueni pHslu$nych zakonnych ustanoveni Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Ostatné, ani stéZovatel Zadné dévody neuvadi a Ustavni
soud se jiz k této problematice opakované vyjadtil (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. III. US 473/09, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999,
sp. zn. IV. US 162/99).
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté, navzdory radnému poucent,
Vv Ve i vVv/ 4 4 v 4 i 4 4

nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v
v/ 4 v 4 ’V . . 4 4 4 v 4 4 . /4 V17 4
fizeni o kasalni stiznosti, respektive neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, dospél zdejsi soud k
zavéru, ze nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s., podle kterého ,[s]téZovatel
musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyZadovdno pro vykon advokacie®. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
SLplokud stézovatel neni v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. 7. s.) a
tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiZnost
odmitne” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003
- 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery nebyl pres vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.
10. 2015, ¢&. 5. 31 Af 93/2014 - 83, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z UCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2016

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



