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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Nejvys$i statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému: Energeticky
regulatni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Glasti osoby z(c¢astnéné na
fizeni: ZONAS a.s., se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc, zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Mezibranska 7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12.
2010, ¢. j. 14553-8/2010-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 62 A 111/2013 - 599,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Spolecnosti ZONAS, a.s., se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc, se vraci
zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen k rukam jejiho pravniho zastupce
Mgr. Ludka §ikoly, advokata se sidlem Mezibranska 7, Praha 1, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasani stiznosti napadla osoba zalastnéna na fizeni (dale jen
»stézovatel“) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz bylo k zalobé nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
28.12. 2010, ¢. . 14553-8/2010-ERU. Na zakladé zruseného spravniho rozhodnuti obdrzela
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FVE 28, s. r. o. (dale jen ,FVE 28“), licenci ¢. 111018292 k vyrobé elektfiny na 25 let.
Licence se tykala provozovny v obci Mrlinek s vykonem 2,067 MW.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze nejvyssi statni zastupce byl opravnén podat spravni zalobu na zakladé § 66 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. 5.). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 -
70 (publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, dostupného téz z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu), Gvaha, zda v konkrétni véci existuje
zavazny verejny zajem na podani zaloby, pfislusi vyhradné nejvyssimu statnimu zastupci a
nepodléha soudnimu prezkumu.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze v dtsledku zaniku spolecnosti FVE 28 dle § 10 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,energeticky zakon®), zanikla licence ¢. 111018292,
ktera byla uvedené spolecnosti udélena napadenym spravnim rozhodnutim. To vsak
neznamena, ze odpadl predmét fizeni pred krajskym soudem. Prestoze zanikla licence,
rozhodnuti, jimz byla udélena, stale existuje. Zanik udélené licence v dusledku zaniku
pravnické osoby, které byla licence udélena, nezpisobuje zanik rozhodnuti o udéleni
licence. Byt rozhodnuti o udéleni licence nemtze mit zadné GCinky do budoucna, stale
existuje a je mozné jej v pripadé divodné podané zaloby zrusit, coz potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 1 As 126/2015 - 63.

[4]  Dle napadeného rozsudku nemuze byt smyslem zaloby podané dle § 66 odst. 2 s. .
s. realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti
spravnich organt. Z povahy véci podani takové zaloby na sklonku k tomu urcené trileté
lhiity za situace, kdy v mezidobi zalovany nevyuzil moznosti prezkumného fizeni ¢i
obnovy rizeni a kdy jsou jiz stabilizovany pravni vztahy navazujici na udéleni licence,
predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty stézovatele. Takové naruseni pravni jistoty
tedy musi byt vyvazeno vskutku zavaznym davodem, ktery by vyvazil negativni dusledky
pripadného zpétného prehodnoceni pravnich zavérd, na nichz stoji rozhodnuti o udéleni
licence. Zavér o divodnosti zaloby tak dle krajského soudu musi byt zalozen vylozené na
zavaznych zjisténich, ktera opraviiuji k zavéru, ze nemohla byt dana dobra vira zadatele o
udélenti licence.

[5]  V licenénim fizeni je v pfipadé predcasného uzivani energetického zatizeni zadatel
povinen dolozit splnéni technickych pfedpokladd rozhodnutim stavebniho dfadu a
dokladem prokazujicim zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti
4 4 . 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 .
prace. Jedna se o tzv. povinné dukazy predkladané spolu se zadosti o udéleni licence.
Zprava o revizi se musi vztahovat kcelé fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji
nizkonapéfové casti, ktera musi byt stavebné dokonlena ve vSech soulastech ptimo
souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zatizeni.

[6] Spoletnost FVE 28 prokazovala bezpelnost ve vztahu k nizkonapéfové dasti
elektrarny zpravou o vychozi revizi ¢. P93-1/01 zpracovanou dne 30. 11. 2010 J. P. Podle
zpravy méla byt revize provadéna od 24.11.2010 do 30.11.2010. Ve vztahu
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k vysokonapétové casti trafostanice a vysokonapétové pripojky byla bezpecnost
prokazovana zpravami o vychozi revizi ¢. 51J/10 a 50J/10 provedené dne 28. 11. 2010 F. K.

[71  Z provedeného dokazovani pred krajskym soudem vyplynulo, ze revizni technik P.
v 4 M 4 4 4 V /7 __* 4 v v v
pred vyhotovenim revizni zpravy elektrarnu nenavstivil a neprohlédl. Soucastné uvedl, ze

. / ’ /v « . / ’ . . - v v 7 7
revizni zpravu vytvarel ,od stolu“. Revizni zprava je jedinym dokladem, z néhoz se podava
vykon elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava
bezpecnost elektrarny, elektrarnu na misté vidél a zkontroloval. Pokud se tak nestane,
nema revizni zprava potfebnou vypovidaci hodnotu.

[8] Dle krajského soudu na pozadavku, aby revizni technik elektrarnu prohleédl,
nemohou nic zménit ani pripadné nesrovnalosti ¢i nejasnosti v pravnich predpisech a
normach CSN, které v rozhodnou dobu upravovaly provadéni revizi. Tyto nesrovnalosti
se totiz povinnosti revizniho technika netykaji. Soud neprovedl dikazy znaleckymi
posudky zpracovanymi Ing. Mikulenkou a Ing. Tome$em, dle jejichz zavért nebylo mozné
s ohledem na rozporné pozadavky predpist revizni zpravu zpracovat. Krajsky soud uved],
ze revizni zprava byla zpracovana, aniz by revizni technik elektrarnu vidél, proto nemuze
obstat bez ohledu na jakoukoli legislativni nejasnost. Z obdobného davodu nebyl proveden
dikaz posudkem Vysokého udleni technického v Brné a stanoviskem Ceského vysokého
v 4 M 4 4 4 4 /4 4
uceni technického v Praze. I tyto dokumenty se vztahovaly k obecné otazce vydavani
reviznich zprav na konci roku 2010 a k rozpornému pozadavku na provadéni revizi. Mél-li
dle krajského soudu zadatel o licenci za to, ze radnou revizni zpravu nelze vyhotovit
v v v V. o/ M Vev/ v . v i 4 4
(Cemuz ale nenasvéd¢uji okolnosti nynéjsi véci, kdy zadatel revizni zpravu nechal
vyhotovit a predlozil ji), mohl bezpecnost zarizeni prokazat znaleckym posudkem.

[9]  Ex post zpracovanymi posudky pak krajsky soud nepripustil dokladovat bezpenost
elektrarny. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 6 As 173/2014 - 186. V nyni posuzovaném pripadé byl znalecky posudek zpracovan
nékolik let po dni, ktery je rozhodny pro posouzeni bezpecnosti. Znalci, kteri posudek
zpracovali, elektrarnu vroce 2010 nevidéli. Vychazeli pouze zlistin predlozenych
spolecnosti FVE 28, ktera zalovanému predkladala listiny nespravné a dokonce zfalSovaneé.
I kdyby krajsky soud pripustil, ze tak FVE 28 necinila védomé, nelze vyloudit, ze se tak
stalo 1 u listin predlozenych znalcim. Bezpecnost elektrarny tak byla znalci zkoumana na
zakladé podkladd, o nichz lze mit pochyby. To samé plati i ve vztahu k analyze
paralelniho pfipojeni ze dne 7. 2. 2013 a posudku Vysokého udeni technického v Brné ze
dne 2. 2. 2015 a jeho dodatku.

[10] Prohlidka stavebniho Gfadu provedena dne 16. 12. 2010, kontrola ze strany E.ON
Distribuce, a.s., ¢i prohlidka provedena zalovanym nemohly nahradit revizni zpravu ¢i
znalecky posudek v otazce bezpelnosti elektrarny.

[11] Krajsky soud nepovazoval za nutné zjisfovat, vjakém stavu rozestavénosti
¢i dokondenosti byla elektrarna v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Ani to,
ze by se prokazalo, ze elektrarna v tuto dobu byla jiz dokoncena, nedoklada to, ze byla
bezpecna, tj. ze byly predlozeny radné revizni zpravy (i znalecké posudky, které by jeji
bezpecnost prokazovaly.
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[12] Krajsky soud dospél kzavéru, ze predlozené revizni zpravy nemohou byt
podkladem rozhodnuti o udéleni licence a neprokazuji technickou zpusobilost zafizeni,
kterad nebyla prokazana ani pred soudem. Zaroven shledal, Ze tehdejsi jednatel zadatele o
licenci, ktery dne 30. 11. 2010 odpoledne ukladal zajisténi reviznich zprav, které mély byt
zpracovany k tomuto datu tak, aby mohly byt nejpozdéji dne 3.12.2010 predlozeny
E.ON Distribuci, a. s., nemohl byt v dobré vire ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o
udélenti licence. Byl to totiz on, kdo revizni zpravy predkladal zalovanému.

[13] Krajsky soud svij rozsudek shrnul tim, ze v licenénim fizeni nebyly prokazany
technické predpoklady pro udéleni licence, a proto napadené spravni rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a jejiho doplnéni

[14]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz zduraznil, ze
licence ¢. 111018292 k vyrobé elektrické energie, ktera byla v fizeni pred soudem zrusena,
byla udélena spolecnosti FVE 28. Ke dni 1. 4. 2015 vSak doslo k zaniku uvedené spolecnosti
bez likvidace, pfi¢emz pravnim nastupcem se stal ZONAS, a. s., tj. stézovatel. Rozhodnuti o
udéleni opravnéni k podnikani v energetickych odvétvich, resp. licence ¢. 111018292
zanikla bez nahrady v souladu s § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Na zakladé
zadosti o udéleni nové licence zalovany vydal stézovateli novou licenci ¢. 111533247, jez
nabyla pravni moci dne 1. 4. 2015.

[15] Rozhodnuti o udéleni licence stézovatel povazuje za konstitutivni spravni
rozhodnuti. Energeticky zakon pracuje s pojmy ,licence® a ,rozhodnuti o udéleni licence”
promiscue a znacné nejednotné. Pojednava-li energeticky zakon o zméné rozhodnuti o
udéleni licence, zaroven vsak 1o zruseni licence, je zfejmé, ze zruseno nemuze byt nic
b / v 4 v 4 M / M v v 4 vV v _Vv/
jiného nez rozhodnuti o udéleni licence. V obecné roviné vsak nema stézovatel veétsi
/ v 4 4 \ 7 ’ . . . .
problém akceptovat, ze se nabizeji dva mozné vyklady pojmu licence: a) licence jako
synonymum pro rozhodnuti o udélent licence a b) licence jako synonymum pro opravnéni
(subjektivni pravo) plynouci z rozhodnuti.

[16] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze prestoze licence udélena
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 14553-8/2010-ERU, ze zakonného ddvodu zanikla,
toto rozhodnuti nadale existuje, byt nemtize mit zadné Géinky do budoucna. Krajsky soud
se citil byt vazdn zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v usneseni ze dne 22.7.2015, ¢.j. 1 As 126/2015 - 63, kde bylo uvedeno: ,Byr se Nejvyssi
spravni soud nemobl zabyvat vécné kasacni stiznosti, povazuje za vhodné na okraj uvést, Ze lze
soublasit se zavérem krajského soudu o tom, Ze v disledku ziniku spolecnosti FVE 28 s. 7. o.
doslo ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) energetického zikona, #cinného k 1. 1. 2015, k zaniku
licence ¢ 11101829 udélené rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12. 2010 a Ze zinikem této
licence nedoslo k zaniku rozhodnuti, kterym byla tato licence udélena.“ Dle stézovatele nebyl
ani krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud opravnén k vysloveni takového pravniho
nazoru. Krajsky soud proto, ze usneseni, které bylo predmétem ftizeni o kasacni stiznosti
vedené pod sp. zn. 1 As 126/2015, nemél vydat, coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud.
Nejvyssi spravni soud nebyl k vysloveni citovaného nazoru procesné opravnén, nebot byl
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vazan tzv. kasatornim principem (stézovatel zde odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne

11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05).

[17]  V souladu s materialnim vnimanim spravniho rozhodnuti predstavuje licence obsah
samotného rozhodnuti (prava zakotvena adresatu), tj. nezbytnou podminku existence
4 4 4 / 4 M 4 4 / 4
spravniho rozhodnuti. Analyzou § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ktery stanovi,
v i M /4 4 M /4 i / vV A 4 v v eV
ze licence zanika zanikem pravnické osoby, stézovatel dochazi k zavéru, ze jiz nelze
hovofit o pravni existenci individualniho spravniho aktu nebo spravniho rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebotf tyto pozbyly své zakladni atributy - jednak existenci
konkrétniho adresata a konkrétniho predmétu, tj. prava a povinnosti, a jednak materialni
znak, jimz je zalozeni, zména, zruseni nebo zavazna deklarace prav ¢i povinnosti
konkrétniho adresata. Zanik licence dle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona pak
stézovatel ztotoznuje s pravnim zanikem rozhodnuti o jejim udéleni.

[18] Podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je existence

napadeného rozhodnuti, nejedna-li se o navrh na vysloveni nicotnosti. Dle stézovatele je

treba, aby byl napadeny spravni akt zpusobily zasahnout pravni sféru alespon nékoho, tak
v / v/ v 4 Ve 4 4 M /

tomu ovsem v daném prfipadé neni a v okamziku rozhodovani krajského soudu nebylo.

Zbyvajici formalni ,relikt“ nemohl byt predmétem jakéhokoli prezkumného fizeni.

[19] Krajsky soud mél dle stézovatele zalobu nejvyssiho statniho zastupce odmitnout
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spolivajici vtom, ze odpadl predmeét
fizeni pred soudem. V daném pfipadé nejde o pfipad, kdy toliko pominou ucinky
napadeného rozhodnuti (typicky jde-li o jednorazové rozhodnuti, které je vykonano), ale o
rozhodnuti, u néhoz zanikl adresat 1 jeho obsah a v dusledku toho 1 samo rozhodnuti.

[20] Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho vyjadfenim ze dne
8.10. 2015 nazvanym: ,vyjddreni osoby zicastnéné ZONAS a. s. kproblému interpretace
obledné specifikace licence a rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikdini“. Zde uvedl, ze
pojem licence® v energetickem zakoné je treba vykladat ve svétle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o
zruseni smérnice 2003/54/ES (dale jen ,smérnice 2009/72/ES“). Rovnéz zde uved], ze uziti
pojmu licence“ v energetickém zakoné lze povazovat za chybu v prekladu. Ve smérnici se
nepise o povoleni (permission), ale o opravnéni (authorisation). Tam, kde je v energetickém
zakoné uzito pojmu ,licence®, mélo byt spravné uzito pojmu ,opravnéni®.

[21] Dle § 66 odst. 2 s. 1. s. je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi nejvyssi
4 4 4 ¢/ 4 4 4 4 \4 / Vo / /. VvV 4 \4
statni zastupce, pokud k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem. Stézovatel namitl, ze
v / /v / . ’ . vV oo ,. . .
na zruseni rozhodnuti zalovaného absentoval jakykoli verejny ziajem. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu Gvaha, zda je ve véci dan zdvazny vetejny zijem k podani
v M vV/ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 M VvV 4
zaloby nejvyssim statnim zastupcem, nepodléha prezkumu spravaimi soudy. Stézovatel ma
za to, ze pokud neni zavazny vefejny zijem posuzovan z hlediska ptipustnosti zaloby,
musi hrat roli pfinejmensim z hlediska jeji dGvodnosti. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného
by tedy muselo byt kumulativné splnéno to, Ze rozhodnuti je nezidkonné, a existence
4 4 4 v o 4 /e . v 4 / v 4 . v 4
zavazného verejného zajmu na jeho zruseni, ktery v sobé musi obsahovat 1 zohlednéni
principu proporcionality. K pfevazeni zdvazného vetejného zajmu na zruseni rozhodnuti

oV 4 . 4 o v v/ . 4 4 ’
nemuze dojit tehdy, pokud je nezakonnost zpusobena predevsim jednanim statu
(v nynéj$im pripadé ,legislativnim chaosem® zplsobujicim nemoznost vyhotoveni
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vychozich reviznich zprav). Dle stézovatele zavazny vetejny zajem musi byt 1 skutecné
4 4 */ v 4 4 4 4
prokazan, aby mohlo dojit ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[22]  Sam krajsky soud v obecné roviné ptipustil, Ze do pravni jistoty Gc¢astnikd muze byt
ke zruSeni spravniho rozhodnuti k zalobé nejvyssiho statniho zastupce pfistoupeno jen
v nejzavaznéjsich pripadech. V dané véci vsak dle stézovatele nebyl dan jakykoli zavazny
verejny zajem na zruSeni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud spravni rozhodnuti zrusil,
ackoli dle jeho nazoru takovy zasah nebude mit patrné zadny pravni vyznam, nebot od
1. 4.2015 rozhodnuti nezakladalo zadné opravnéni jakémukoli subjektu. Napadeny
rozsudek nemize mit Uc¢inky ani do budoucna, jelikoz do pravai moci tohoto rozsudku
zde existovalo pravomocné rozhodnuti o udéleni licence, pravni predchidce stézovatele
(spole¢nost FVE 28) proto ¢inil veskeré kroky vsouladu s platnou licenci, a ulinky
zrusujiciho rozsudku nastavaji ex nunc.

[23]  Stézovatel nesouhlasi s vyjadrenim nejvyssiho statniho zastupce, ze rozhodnuti o
udéleni licence zaklada pravo na podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju. Dle
stézovatele vznik prava na podporu na konci roku 2010 je urden datem uvedeni vyrobny
do provozu, které se v dané véci odviji od zahajeni vyroby, nikoli od vzniku opravnéni.

[24] S odvolanim na davodovou zpravu k soudnimu fadu spravnimu stézovatel uvedl,
ze zvlastni zalobni legitimace je nejvyssimu statnimu zastupci svéfena za podminek, ze pro
podani zaloby existuje zavazny vefejny zajem a ze jiny zpusob napravy neni mozny. Ma za
to, ze jiny zpusob napravy byl mozny. V dané souvislosti poukazal na obnovené fizeni
v v / v v v o_V ’ 4 4
pred zalovanym, v némz vsak nebylo ve lhaté vydano nové rozhodnuti, na nekompletnost
i / A \4 / v v 4 M / v \4 / M VVv/
spisového materialu zalovaného, v némz chybi zejména podnéty zalovaného k nejvyssimu
statnimu zastupci a vzajemné pripisy téchto instituci, a na dopis predsedkyné zalovaného,
kde se uvadi, ze nejvyssi statni zastupce byl osloven z divodu tcelnosti a hospodarnosti
konecného vysledku, jelikoz se mu nabizi mnohem kratsi cesta ke stejnému vysledku, nez
kterého maze dosahnout kterykoli spravni organ.

[25] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se
nevyporadal s kritérii prezkumu, kterd si sim vytydil. Slo o odtvodnéni vskutku
zavazného davodu, ktery by vyvazil rizika a negativni dasledky zpétného prehodnoceni
pravnich vztaht v ptipadé zruSeni rozhodnuti zalovaného k Zalobé nejvyssiho statniho
zastupce. Dale pak ve vztahu k identifikaci takovych zjisténi, ktera by napt. vyplynula
z dikazl ziskanych v soucinnosti s organy {innymi v trestnim fizeni, pripadné rozsudkd
trestnich soudd, a ktera by zasadné zpochybnila pravdivost skutkovych podkladd, z nichz
vysel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl realizovat sim spravni organ.
Stézovatel k tomu poznamenal, Ze zalovany jednoznaéné pfi vydavani licenci v roce 2010
zasadné chyboval, a to dle vSeho védomé a predevsim dlouhodobé, ptficemz si byl védom
problému s dokladanim reviznich zprav pro nemoznost jejich vyhotoveni. S odkazem
na vysledky hloubkové kontroly, kterou zalovany natidil v kvétnu 2013, stézovatel
dovozoval, Ze zalovany zaujal naprosto benevolentni rozhodovaci praxi ave spravnich
fizenich bylo postupovano v rozporu spravnimi predpisy a téZ internimi predpisy.
Stézovatel proto pochybuje, Ze existoval zavazny verejny zijem na zruSeni spravniho
rozhodnuti.
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[26] Kasa¢ni stiznost obsahuje rovnéz namitku, ze krajsky soud neprovedl dikaz
4 / v 1/ v Vv 4 M
zaznamy vypoveédi svédka P. pred trestnim soudem, provedeny byly jen protokoly o
/ . v / v P v M Ve Ve V/ Vev/ 4 v 4
vyslechu na policii. Vypovéd pred soudem je pritom S$ir$i a ucelenéjsi, navic podlozena
dal$imi listinnymi podklady. Vysvétleni pred policii nelze pouzit jako dikaz v trestnim
fizeni a ani ve spravnim soudnictvi, jelikoz stézovatel nemél moznost osobé podavajici
vysvétleni klast otazky. Stézovatel namitl, ze krajsky soud sice neprovedl duikaz
znaleckymi posudky, presto je hodnotil, a to v rozporu s jejich obsahem. Revizni zpravu
technika P. krajsky soud hodnotil nelogickym zptsobem. Platnou a zakonnou revizni
zpravu nebylo mozné v roce 2010 vyhotovit, krajsky soud mj. neodpovédeél na to, co plati,
M Vv i 4 M /4 VvV 4 & v 4 M o Ve Veov/
jestlize revizni technik nemohl provést méfent, které je prokazatelné tim nejdilezitéjsim.

[27] Pokud by krajsky soud pripustil dukaz ztrestniho fizeni vedeného pod
sp. zn. 10 T 1/2013, zjistil by, ze z vypovédi technika P. vyplynulo, ze méfeni i vizualni
4 i / v/ 4 o Ve 4 v v M 4 /

prohlidka instalovanych zatizeni byly provedeny. Vuci zavéru soudu, ze revizni zprava
. v {Vv/ 7/ ’ / . / v .

je dokladem svédcicim o vykonu elektrarny a je nezbytné, aby zevrubné popisovala
elektrarnu atechnik zkontroloval, ze je osazena témi panely, které jsou uvedeny
v dokumentaci, stézovatel namitl, ze uvedeni poctu fotovoltaickych panela v revizni
zpravé neni dle CSN stanoveno.

[28] Stézovatel predlozil zalovanému vychozi revizni zpravy nizkonapétove dasti
elektrarny Mrlinek az poté, co revizni technik P. k provedl na misté samém kontrolu a
méfeni, pfi¢em? vie shledal v pofadku. Revizni zpravu navic Technicka inspekce Ceské
republiky, jakozto organizace statniho odborného dozoru, oznacila za platnou.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil pozadavek na to, aby revizni technik
pred provedenim revize elektrarnu navstivil a prohlédnul, na c¢emz nesrovnalosti
v pravnich predpisech a normach CSN nic neméni. StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze by tyto
nesrovnalosti nemély vyznam, jelikoz neumoznuji vibec vydat vychozi revizni zpravu, a
to bez ohledu na to, zda revizni technik provede prohlidku elektrarny. Krajsky soud dle
jeho nazoru neprovedl vyklad pravni normy, ale jeji zcela nepfipustnou upravu.
V napadeném rozsudku byl desinterpretovan rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
6. 1. 2015, ¢.j. 3 To 112/2014 - 3477, na ktery krajsky soud odkazoval.

[30] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud si musel byt védom toho, ze vychozi revizni
zpravy nemohly ovéfit bezpeCnost elektrarny, nedaly se totiz provést kontroly ,pod
napétim®, jimiz lze jediné bezpeCnost ovétit. Vyjadrtil vyhrady proti hodnoceni krajského
soudu, ze znalecké posudky se netykaly bezpecnosti predmétné elektrarny. Znaleckymi
posudky neosvédéoval bezpecnost elektrarny, ale pouze skutecnost, ze v listopadu a
prosinci 2010 nebylo mozné provést vychozi revizi. Znalecké posudky se nevyjadrovaly
k pravni otazce, jak tvrdi krajsky soud, ale jen k odbornym technickym otazkam. Krajsky
soud je navic neprovedl jako diikaz, a presto je hodnotil.

[31] Nespravny je dle stézovatele i zavér krajského soudu, ze mél-li Zadatel o licenci za
to, ze radnou revizni zpravu nelze vyhotovit, mohl bezpecnost energetického zatizeni

prokazat znaleckym posudkem vyhotovenym pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Teprve na zakladé novelizace § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. s Glinnosti od 27. 12. 2011 bylo



9 As 256/2015

mozno doklad osvédc¢ujici bezpeénost nahradit znaleckym posudkem. Do té doby se
technické predpoklady prokazovaly vyluc¢né vychozi revizni zpravou.

[32] Za nespravné povazuje stézovatel stanovisko krajského soudu, zZe stavebni Grad pri
vydani povoleni k pred¢asnému uzivani stavby vychazel z reviznich zprav. Mezi podklady
rozhodnuti stavebniho Gradu totiz revizni zpravy uvedeny nejsou. Stavebni Gfad sice svym
usnesenim kolaudacni souhlas zrusil, nadfizeny spravni organ vsak toto usneseni zrusil.
Stejné tak zrusil rozhodnuti, kterym stavebni urad naridil spolecnosti FVE 28 zastaveni
uzivani stavby.

[33] Kdyby krajsky soud provedl vyslechy navrzenych svédka, bylo by prokazano, ze
E.ON Distribuce povazovala vychozi revizni zpravy fotovoltaickych elektraren za
formalni zaleZitost a bezpecnost ji stacilo ovérit do 90 dnt od pripojeni elektrarny. Na
konci roku 2010 nebylo mozné za podminek tehdy platnych predpist vystavit fadné
revizni zpravy. Stézovatel navic znaleckymi posudky a odbornou analyzou prokazal, ze
fotovoltaicka elektrarna Mrlinek byla k datu udéleni licence 28.12.2010 bezpecna a
schopna provozu.

[34]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminil, které zavéry krajského soudu povazuje za
nepravdivé a poukazal na odborné posudky, které dle jeho nazoru prokazuji, ze vyrobna
byla ke dni udéleni licence schopna bezpecného provozu. Krajsky soud tyto dukazy
neprovedl, presto je v$ak hodnotil.

[35] Stézovatel zopakoval, ze v roce 2010 nebylo mozno vydat vychozi revizni zpravu
na elektrarnu o vykonu vyssim nez 50 kW. Neni tedy mozné jako tzv. povinny dukaz
vyzadovat néco, co nebylo mozno radné vyhotovit. Stézovatel odmita, ze bylo nutné
revizni zpravu vyhotovit v tom rozsahu, v jakém to bylo mozné (tj. bez ovéreni ve stavu
»pod napétim®).

[36]  Stat zapricinil rozpornosti predpist, ze nebylo mozné ze strany zadatelt o licenci
predlozit fadnou revizni zpravu. Nejvyssi statni zastupce o tom veédél, presto shledal
zavazny verejny zajem na podani zaloby. StéZovatel trva na tom, ze posouzeni bezpecnosti
elektrarny je otazkou technickou, nikoli pravni. Nesouhlasi proto se zavérem, ze znalecky
posudek nemohl osvédlit bezpecnost elektrarny zpétné. Krajskému soudu predlozil
odborné znalecké posudky, které prokazuji, ze vyrobna byla ke dni udéleni licence
schopna provozu. Krajsky soud sice tvrdi, ze sodstupem dasu neni mozno ovéfit
bezpecnost elektrarny, coz ovSem dle stézovatele nelze v zddném pripadé pouzit jako
podklad pro zavér, ze elektrarna byla v dobé udéleni licence nebezpelna. Znalci pti
zpracovani posudku méli k dispozici téz kompletni trestni spis sp. zn. 10 T 1/2013 ve stavu
k lednu 2013. Znalcim byly pfedlozeny veskeré podklady svédéici jak ve prospéch, tak
neprospéch stézovatele, a neni tudiz pravdivy zavér, ze znalci posuzovali bezpelnost
elektrarny na zakladé nespravnych ¢i zfalSovanych podkladd.

[37] Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As 173/2014 - 186,
z néhoz vychazel krajsky soud, nelze na nynéjsi pfipad pouzit pro odli$né skutkové
okolnosti. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud nemoznost zpétného dolozeni
bezpecnosti energetického zatizeni dodate¢né vyhotovenym znaleckym posudkem vyslovil
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za situace, kdy byly vydany trestni rozsudky, z nichz vyplyva, ze k udéleni licence doslo
trestnym ¢inem. Dalsi odliSnost je, ze ve véci sp. zn. 6 As 173/2014 byl posudek predlozen
k dolozeni, ze revizni zprava byla dostatecnym podkladem pro vydani licence, v nynéjsi
véci byly posudky predlozeny k prokazani stavu elektrarny a jeji schopnosti bezpe¢ného
provozu. Zrozsudku sp.zn. 6 As173/2014 navic nevyplyva, pro¢ by na zakladé
predlozenych listin nemohl znalec posoudit bezpecnost elektrarny k néjakému datu
v minulosti. Je béZnou praxi, ze znalci se vyslovuji ke skutecnostem, které se odehraly
v minulosti. Nepfezkoumatelny je proto zavér krajského soudu, ktery na uvedeny
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu odkazuje. Dosavadni provoz fotovoltaické
elektrarny Mrlinek se obesel bez technickych, resp. bezpecnostnich problémd.

[38] V napadeném rozsudku stézovatel vidi vnittni rozpornost, jelikoz pravem chranény
zajem, ktery mél byt v fizeni posuzovan, je bezpecnost elektrarny, zkoumano vsak bylo
pouze to, zda revizni technik bezpelnost proveéfil na misté. Stézovatel prokazoval, ze
elektrarna byla bezpecna a neexistuje dikaz, ze nebyla bezpecna. Rozhodnuti zalovaného
by se dalo zrusit jen tehdy, kdyby nejvyssi statni zastupce prokazal, ze byla nebezpecna.
Soud muze zrusit rozhodnuti ve verejném zajmu tehdy, pokud bylo od podatku zatizeno
takovou nezakonnosti, ktera to odivodnuje, rozsudek krajského soudu se vsak s danou
otazkou nevyporadal.

[39] Stézovatel ma za to, ze s ohledem na zasadu plné jurisdikce se mél krajsky soud
zamérit na dokazovani toho, zda ke dni vydani licence byla elektrarna bezpecna, k cemuz
byly predlozeny dukazni navrhy. Pochybeni krajského soudu i z hlediska
prezkoumatelnosti jeho rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze misto provedeni dikazu
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 173/2014,
ktery se tykal zretelné jiné situace.

[40] Za nepripustné povazuje stézovatel rozsifeni zaloby, které nejvyssi statni zastupce
vtélil do repliky ze dne 13. 10. 2014. Rozsifit zalobu o dalsi zalobni bod je mozno jen ve
lhuté k jejimu podani, ktera v nynéjsi véci uplynula dne 29. 12. 2013. Stézovatel rovnéz
vyjadfil pochyby o projednatelnosti zaloby ze dne 26. 11. 2013.

[41] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by krajsky soud byl vazan pravnim nazorem, ktery
Nejvyss$i spravni soud vyslovil v usneseni ze dne 22. 7. 2015, &.j. 1 As 126/2015 - 63. Slo o

4 4 ’ \4 4 . . v ’ M 4 4 \4 M v
pravni nazor, ze zanikem licence nedoslo k zaniku rozhodnuti, jimz byla licence udélena.
Dle stézovatele nemohl Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor v uvedeném usneseni
vibec vyslovit (zde bylo opétovné poukazano na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
493/05), navic jej ani neoduvodnil. Rizeni o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn.
1 As 126/2015 bylo vedeno o usneseni krajského soudu, které nemélo byt vibec vydano.
Stézovatel je presvédcen, ze otazka méla byt predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho

4 4 k4 4 vV Vv . ’ 4 4 M /4 o v 4
spravniho soudu, nebot zakon neumoznuje vydani usneseni krajského soudu, odtvodnéni
rozhodnuti nesplnilo pozadavky na odtvodnéni a vyslovenim zavazného pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu doslo k vyloudeni jednoho ze zptisobu skonceni ftizeni
(odmitnuti zaloby), coz dle stézovatele predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces a
na zakonného soudce.
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[42] S ohledem na termin nafizeni jednani pred krajskym soudem a kratkou dobu, ktera
byla treba k vypracovani pisemného znéni rozsudku, jakoz i na skutecnost, ze mélo dojit
ke schtizce nejvyssiho statniho zastupce a zastupcu zalovaného (byt takovou schizku

vV oV 4 4 vV Vv v i v 4 4 i i
stézovatel nemuze prokazat), ma stézovatel pochyby, zda nedoslo k ovlivnéni nezavislosti
soudu a soudctd, nemuze vsak ani prokazat, ze k takovému ovlivnéni doslo.

[43] Stézovatel nesouhlasi s tim, jakym zpusobem krajsky soud dovodil absenci dobré
viry na jeho strané. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,to byl tebdejsi jednatel
Zadatele o licenci, ktery dne 30. 11. 2010 odpoledne uklddal zajisténi reviznich zpriv, které
budou zpracovany ktomuto datu asoucasné tak, aby mobly byt nejpozdéji 3. 12. 2010
predlozeny E.ON Distribuce a.s., nemohl byt v dobré vire ve spravnost a zikonnost rozhodnuti
o udélent licence ani Zadatel o licenci. Byl to totiz on, kdo tytéZ revizni zpravy (,zpracované od
stolu’) predklidal Zalovanému.“ Stézovatel nemohl mit povédomost o tom, k jakému datu se
revizi zpravy zpracovavaji a zda je lze vyhotovit za jediny den. Revizni zprava byla
predlozena zalovanému az dne 22. 12. 2010, nikoli dne 3. 12. 2010. Jednatel nemohl znat
nalezitosti reviznich zprav, zpracovani reviznich zprav zadal dne 30. 11. 2010 rano a byl
presvédCen, ze je lze za jediny den vyhotovit. Neni zfejme, z ¢eho krajsky soud dovodil,
ze zpravu nelze za jeden den vyhotovit. Revizni zprava byla zalovanému predlozena dne
22.12. 2010 po provedeni prohlidky a moznych méfeni nizkonapétove casti elektrarny, ve
stejny den, kdy OHL ZS provedla méfeni vysokonapétové &Asti, po provedeni mistniho
Setfeni ze strany stavebniho Uradu a po vydani rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani
elektrarny. Nedostatek prohlidky ze strany revizniho technika P. byl konvalidovan tim, ze
tento technik elektrarnu prohlédl ve dnech 20. 12. 2010 a 21. 12. 2010.

[44] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu

zrusil a zalobu nejvyssiho statntho zastupce odmitl, eventualné, aby napadeny rozsudek
Ve v . / /. v/ % /

zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[45] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2015 stézovatel poukazal na rozsudek
krajského soudu ze dne 23.11.2015, sp. zn. 10T 1/2013, jimz byli zprosténi trestni
obzaloby vsichni obzalovani, vcetné jednatele pravniho predchidce stézovatele, jelikoz
v zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestny ¢in. Krajsky soud v fizeni sp. zn. 62 A
111/2013 nevyckal vyneseni uvedeného trestniho rozsudku a uspéchal své rozhodnuti,
pri¢emz se oprel o zjisténi, ktera se v trestnim fizeni ukazala jako nepravdiva.

IM. Vyjadteni zalovaného

[46] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v disledku zaniku spoleénosti
FVE 28 doslo ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona k zaniku licence, ktera
byla udélena rozhodnutim, jez krajsky soud zrusil. Pro provozovnu Mrlinek II byla
udélena licence ¢. 111533247 rozhodnutim zalovaného ze dne 20.3.2015, ¢.j.01664-
52/2015. Z rozhodnuti, které bylo krajskym soudem zruseno, jiz od doby zaniku pavodni
licence nevyplyvaji zadna prava k licencované ¢innosti.

[47] Pokud byla stézovateli do pravomocného rozhodnuti krajského soudu vyplacena
podpora, muselo se tak dit za elekttinu, kterou stézovatel vyrobil na zikladé licence
udélené dne 20.3.2015. Zruseni ptvodniho rozhodnuti o udéleni licence nemélo na
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podporu zadny vliv. Zruseni rozhodnuti, které nevyvolavalo ke dni zruseni zadné Gcinky,
by dle zalovaného nemélo mit na stézovatele zadny vliv.

IV. Vyjadteni nejvyssiho statniho zastupce

[48] Nejvyssi statni zastupce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pravni
predchidce stézovatele v licencnim fizeni predkladal netplné a nepravdivé podklady,
ptricemz nedodrzeni podminek se tykalo tak zasadnich okolnosti, jakou je bezpecnost
energetického zarizeni.

[49]  V kasani stiznosti pak stézovatel uvadi zkreslena a nepravdiva tvrzeni (neni

v v 4 v/ vV v v M M 4
pravdou, ze zaloba byla podana bez ptiloh; stézovatel nepfesné interpretuje tvrzeni
druhych, kdyz uvadi, ze Technicka inspekce Ceské republiky revizni zpravu oznacila za
pravou; nejvyssi statni zastupce nikde neuvedl, jak dovozuje stézovatel, ze nemuze
prokazat, ze nebyla nebezpecna; nejvyssi statni zastupce popira, ze by mél
nespecifikovanym jednanim ovliviiovat soudce).

[50] K namitce, ze odpadl predmét fizeni, nejvyssi statni zastupce uvedl, ze rozhodnuti
o udéleni licence zalozilo nejen pravo provozovat podnikani v energetice, ale i pravo na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Uvedené rozhodnuti tak vytvorilo
pravni status, ktery je stanoven i jinymi zakony nez jen energetickym zakonem, konkrétné
jde o zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a
o zméné nékterych zakonu (zakon o podporfe vyuzivani obnovitelnych zdroju). Vydani
licence v urcité dobé predstavovalo jednu zhmotnépravnich podminek naroku na
ptislusnou formu podpory. Nejvyssi statni zastupce zde odkazal na bod 1.9. cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢.4/2009 a na bod 1.10. cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢. 2/2010. Na stézovatele jako nastupnickou
spolecnost preslo mj. 1 pravo na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
v konkrétni vysi. Zrusené rozhodnuti zalovaného sice v dobé zruseni nemélo zadné Glinky
na pravo provozovat podnikani, ale nadale vyvolavalo do pravni moci napadeného
rozsudku Ucinky ve vztahu k pravu na podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju.

[51] Posouzeni, zda je k podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. t. s. dan zavazny vefejny zajem,
nalezi vyhradné nejvys$simu statnimu zastupci a soud jeho tsudek pfezkoumavat nemuze.
Nejvyssi statni zastupce zdtraznil, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nebotf pravni
predchidce stézovatele v fizeni predkladal netplné a nepravdivé podklady, které se tykaly
tak zasadni okolnosti, jakou je bezpeCnost energetického zatizeni. K namitce stézovatele,
ze zaloba byla podana na samém konci ttileté lhity, nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze jiz od
roku 2012 postupoval na zakladé vlastnich poznatkd, jez vyplynuly z trestni ptsobnosti
statniho zastupitelstvi, soucasné poukazal na to, ze zalovanému se nepodafilo vydat
rozhodnuti v obnoveném fizeni, v dtsledku postoje pravniho predchtdce stézovatele neslo
dosahnout napravy ve spravnim fizeni.

[52] K namitce, ze krajsky soud neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, nejvyssi statni

zastupce poznamenal, ze ani vSem jeho dikaznim navrhim nebylo vyhovéno. StéZzovatel
4 8% 4 v . 4 M v 4 4 . 4 4

z protokolu o hlavnim li¢eni dovozoval, ze revizni technik P. pred sepsanim revizni zpravy

kontroloval projektovou dokumentaci. Podstatou revizni ¢innosti neni kontrola
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projektové dokumentace, ale prohlidka, kontrola a méfeni stavu energetického zafizeni.
Revizni zpravu nelze konvalidovat tim, ze by technik po jejim sepsani proved] faktickou
prohlidku. Reditel Technické inspekce Ceské republiky oznadil revizni zprivy za platné
jen vtom ohledu, Zeje vyhotovila osoba, ktera disponovala potfebnym osvédléenim a
opravnénim.

[53] Stézovatel pti svém tvrzeni, ze v roce 2010 nebylo mozno vyhotovit fadnou revizni
zpravu, prehlizi, ze zalobou nebylo vytykano jen neprovedeni méfeni, nybrz to, ze revizni
zpravy vubec nezachycovaly skuteény stav a byly vypracovany ,od stolu“. Nedostatek
reviznich zprav nelze s odstupem Casu napravovat novou revizni zpravou ¢i znaleckym
posudkem. S odstupem dasu totiz nelze zpétné posuzovat bezpecnost energetického
zatizeni, nebot vzdy by takové hodnoceni trpélo nedostatkem skutkovych podkladd.
Revizni zpravu nemuze revizni technik vyhotovit pouze na zakladé Gstniho ujisténi jiné
osoby, bylo proto irelevantni dokazovat, zda revizniho technika P. o stavu elektrarny
yjistila jina osoba.

[54] Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud hodnotil dukazy,
které neprovedl. Krajsky soud hodnotil dukazni navrhy, nikoli dukazy.

[55] Pri zjisténi nepravdivosti podkladu predlozeného zadatelem nemusel zalovany
vyzyvat zadatele a bezpecnost energetického zarizeni sam zjistovat, nejvyssi statni zastupce
zde odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2010,
¢.j.7 As70/2009 - 190. Neni pravda, ze by nejvyssi statni zastupce tvrdil, ze nemuze
prokazat, ze by fotovoltaicka elektrarna Mrlinek nebyla bezpecna, jak mu podsouva
stéZovatel. Zalobce se vyjadiil pouze tak, Zesodstupem ¢asu a v dtsledku zaml¥eni
skutkového stavu zadatelem o licenci se nelze dobrat zavéru, zda bylo zarizeni bezpecne.
Bezpecénost jako vlastnost se vSak nepresumuje a bylo primarné na zadateli, aby ji dolozil.
Pokud tak pravni predchudce stézovatele ¢inil na zakladé nepravdivych podklada, jdou
nasledky k jeho tizi.

[56] Nejvyssi statni zastupce ma na rozdil od stézovatele za to, ze jeho zaloba obsahovala
\4 4 VeV v 4 e/ v/ v /4 v/ M ~ v/ v
zalobni body, pricemz poukazal na jeji prislusné casti. Zaloba nebyla nepfipustné
rozsifovana po uplynuti lhity kjejimu podani, tehdy nejvy$si statni zastupce pouze
prednesl dikazni navrhy k Zalobnim tvrzenim.

[57] Z namitky, ze krajsky soud rozhodl usnesenim tam, kde k tomu nebyl opravnén,
neni zrejmé, jaky vztah ma tato namitka k napadenému rozsudku. Ztejmé Slo o usneseni ze
dne 25.5.2015, ¢.j. 62 A 111/2013 - 393, jimz bylo rozhodnuto, Ze po zaniku pravniho
predchidce stézovatele bude v fizeni pokracovano se stézovatelem.

[58] Tvrzeni o ovlivnéni soudu je ryze spekulativni a nepravdivé, jde navic o opozdéné
uplatnénou namitku podjatosti. Nestandardni postup stézovatel vyvozoval z rychlosti
soudniho fizeni, to ale trvalo od listopadu 2013 a svou délkou se nevymykalo jinym
fizenim pred krajskym soudem. Tvrzeni, ze krajsky soud naridil jednani tak, aby mohl
rozhodnout dfive nez trestni soud, smétuje k postupu soudu, a neni tudiz okolnosti, pro
kterou by bylo mozno soudce vyloucit.



9 As 256/2015 - 235
pokracovani

[59] Ke stézovatelovu poukazu na dobrou viru nejvyssi statni zastupce uvedl, ze dobrou
viru nelze chapat tak dalece, ze by kryla i pripady, kdy stézovatel, resp. jeho pravni
predchidce predlozil zcela nepravdivé podklady svyslovaym navrhem, aby na jejich
podkladé byla udélena licence. Tehdejsi jednatel ulozil dne 30. 11. 2010 v 15.03 hodin panu
J. opattit revizni zpravy do patku 3. 12.2010, a to sdaty maximalné do 30. 11.2010.
Tehdejsi jednatel tudiz kratce pred zapadem slunce ukladal opatfit revizni zpravy. I pri
zohlednéni jen nizkonapéfové casti by $lo o prohlidku i kontroly zapojeni solarnich
panelt, DC kabelaze, AC kabelaze a rozvadélt. Pravni predchidkyné stézovatele
ptirozené musela védét, ze tento pozadavek nelze zvladnout ve zbytku dne 30. 11. 2010.
Revizni zpravy pravai predchudce predkladal provozovateli distribuéni soustavy,
stavebnimu Uradu i zalovanému, ve véech téchto pripadech musel védét o tom, ze zpravy
jsou vyhotovené ,od stolu“. Naproti tomu zadny z uvedenych adresatt o této skutecnosti
nevédél, jelikoz jim byla tajena.

[60] Nejvyssi statni zastupce navrhl kasacni stiznost zamitnout.
V. Replika stéZovatele

[61] V obsahlé replice stézovatel tvrdi, ze si nejvySsi statni zastupce ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti protifeci. Stézovatel pak znovu zduraznil, ze vypracovani vychozich
revizi pred pripojenim zatizeni k napajeni neni mozné, protoze nelze zmeétit napt. hodnotu
tzv. impedanéni smycky, pfitom méfenim této veliliny se ovéruje bezpeclnost zarizeni.
Pripousti, ze vizualni prohlidku instalace a ¢ast méfeni lze provést, i pokud neni zatizeni
pod napétim, nicméné jinou cast méreni, ktera predchazi vypracovani revizni zpravy, bez
pripojeni k napéti mozné provest neni. Ma vsak za to, ze bezpelnost zatizeni se nezjisti ani
pouhou prohlidkou elektrarny, kontrolou projektové dokumentace, ale vylucné
komplexem vsech cinnosti, na jejichz vrcholu stoji méfeni pod napétim, které nebylo
moZNno provest.

[62] Z ddavodu vyluéné na strané statu nebylo mozné ze strany zadatelt o licenci dolozit
jeden z dokladt (revizni zpravu), kterou lze vyluéné prokazat bezpecnost elektrarny. Dle
stézovatele uvedené predstavuje rozpor s pozadavky pravniho statu.

[63] Stézovatel se v replice dale ohradil proti tomu, Ze by na konci roku 2010 védél, ze
neni mozno vyhotovit fadnou revizni zpravu. Tuto skutecnost dle svych slov zjistil az ve
druhé poloviné roku 2012, do té doby dtvéroval statu a reviznim technikim.

[64] V fizeni nebylo mozno predlozit pozadovany doklad, jimz byla #plnd revizni
4 N A 4 vV 4 \4 . 4 ’ v . /

zprava, nikoli jeji Cast. Stézovatel pak ma za to, ze revizni zpravu mél krajsky soud zcela

vyloudit z okruhu povinnych dikaza.

[65] Stézovatel uvedl, Ze energetické zafizeni muze byt technicky zpisobilé, i kdyz neni
stavba dokoncena. V dané souvislosti zminil, ze z vyjadreni nejvyssiho statnitho zastupce

4 Vo /4 v v/ 4 . /4 v vV . /. o v
neni zfejmé, v ¢em zarizeni technické predpoklady nesplnovalo a jakym zptisobem mélo
byt v prubéhu licen¢niho fizeni a téz nasledné v roce 2011 dokoncovano.
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[66] Dle stézovatele neexistuje diikaz, ze energetické zatizeni bylo nebezpecné, a dle jeho
nazoru nelze ni¢im vyvratit jeho tvrzeni, ze bylo bezpecné. Soucasné stézovatel zopakoval
svoje pochyby o existenci zavazného verejného zajmu na podani zaloby nejvyssim statnim
zastupcem.

[67] Stézovatel ma za to, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 1. 2015,
¢.j.3 To 112/2014 - 3777, nevyzniva tak, jak jej nejvysSsi statni zastupce interpretuje. I
Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, ze vypracovani vychozich revizi pred
pripojenim zafizeni k napajeni neni mozné, protoze nelze zméfit napt. hodnotu
impedan¢ni smycky, pricemz mérenim této veliciny se ovéfuje bezpecnost zatizeni.

[68] Svou repliku stézovatel doplnil podanim datovanym dnem 1.2.2016, kde se
zabyval zavaznym verejnym zajmem a opravnénim nejvyssiho statniho zastupce k podani
zaloby, jakoz i otazkou dobré viry.

VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[69] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duavod kasacni stiznosti odpovida davodum podle § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskéeho soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

VI a) Existence predmétu rizeni pred krajskym soudem

[70] Rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12.
2010, ¢. j. 14553-8/2010-ERU, jimz byla pravnimu predchudci stézovatele (spole¢nosti FVE
28) udélena licence ¢. 111018292 na vyrobu elektfiny o celkovém vykonu 2,067 MW ve
specifikované provozovné v obci Mrlinek. V pribéhu fizeni pred krajskym soudem doslo
k zaniku spoleénosti FVE 28 fizi sloudenim se ZONAS, a. s. (stéZovatelem). Zalovany dne
20. 3. 2015 vydal rozhodnuti ¢.j. 01664-52/2015-ERU, jimz stézovateli udélil licenci na
vyrobu elektfiny v provozovné nachazejici se na shodnych pozemcich, jichz se tykala
licence pro spolecnost FVE 28. Rozhodnuti nabylo pravni moci dle sdéleni Zalovaného dne
30. 3. 2015 (dle stézovatele se tomu tak stalo dne 1.4.2015; tato odlisnost neni pro véc

V.1 7
urcujici).

[71] Dle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona licence zanika zanikem pravnické
osoby. S poukazem na uvedené ustanoveni a skute¢nost, ze spole¢nost FVE 28 zanikla fizi
sloudenim v pribéhu ftizeni pfed krajskym soudem, stézovatel dovozoval, ze zanikl
predmét tizeni pred krajskym soudem - rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2010, ¢&. ;.
14553-8/2010-ERU, jimz byla licence udélena spole¢nosti FVE 28. S tim Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.
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[72] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé
elektfiny je konstitutivni spravni akt. Dle § 3 odst. 3 energetického zakona totiz lze
podnikat v energetickych odvétvich na izemi Ceské republiky za podminek stanovenych
i / 4 4 v i v / i 4 V4 / vV
energetickym zakonem na zakladé licence udélené Energetickym regula¢nim Gradem.

[73] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze do Gvahy pfichazi dvé mozné varianty
vnimani pojmu ,licence“ v energetickém zakoné. Jednak jako synonymum pro rozhodnuti
o udélenti licence, jednak jako synonymum pro opravnéni (subjektivni pravo) vyplyvajici
z rozhodnuti. Byt lze do urcité miry souhlasit stim, ze pojem ,licence® neuziva
energeticky zakon zcela jednotné, Nejvyssi spravni soud vnima pojem ,licence® uzity
v energetickém zakoné tak, ze jde o povoleni (opravnéni, tedy subjektivai pravo) podnikat
v energetickych odvétvich v Ceské republice v souladu se stanovenymi podminkami,
pokud ze smyslu a kontextu ustanoveni energetického zakona nevyplyva néco jiného.
V rozsudku ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8 As 18/2008 - 74, zdejsi soud uvedl, ze licence dle
energetického zakona ma povahu ,,oprdavnéni, resp. statniho soublasu k podnikatelské ¢innosti
v prislusném oboru energetiky.

[74] Uvedeny nahled Nejvyssiho spravniho soudu vychazi zejména z § 8 odst. 2
energetického zakona, kde se hovofi o ,rozhodnuti o udéleni licence“, a § 9 odst. 3
energetického zakona, kde se hovofti o ,zméndch rozhodnuti o udéleni licence. Energeticky
reguladni Gfad tak vydava rozhodnuti, kterym udéluje povoleni (opravnéni), které je ve
smyslu § 3 odst. 3 energetického zakona nezbytné k podnikani v energetickych odvétvich.
Tomuto nahledu na pojem ,licence” vyhovuje vétsina ustanoveni energetického zakona.
Jinak je tomu u § 10 odst. 1 pism. e) energetického zakona ve znéni od 1. 1. 2016, kde se

717 vV . 1 7 7 v s 7. « ’ . 7 V7
uvadi, ze licence zanika ,,rozhodnutim soudu o zruseni licence“. V navaznosti na soudni rad

4 4 v v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 . . 4 v 4
spravni, dle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rusi spravai rozhodnuti, nikoli opravnéni
ve smyslu subjektivniho prava, je nutno souslovi ,rozhodnuti soudu o zruseni licence® v §
10 odst. 1 pism. e) energetického zakona vnimat jako rozhodnuti soudu, kterym se rusi
rozhodnuti o udélent licence.

[75] Co se tyce § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona, dle néhoz licence zanika
) / . ’ . vV/ ’ ’ 7 7 / v . . « Ve 7
zanikem pravnické osoby, Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pojem ,licence” uzity
v tomto ustanoveni predstavuje povoleni (opravnéni). Dojde-li k zaniku pravnické osoby,
ktera je prijemcem rozhodnuti o udéleni licence, dochazi k zaniku licence ve smyslu
povoleni (opravnéni). Rozhodnuti o udéleni licence timto okamzikem ztraci svij éinek
v podobé moznosti podnikat v energetickych odvétvich na {Gzemi Ceské republiky
/ . 4 . 4 . ’ . 4 / 4 /_V /7 vV 4
v souladu se stanovenymi podminkami. Zanik pravnické osoby se tyka pravé zminéného
Géinku spravniho aktu, nikoli existence takového spravniho aktu. Obecné pak lze
s odkazem na doktrinu uvést, Ze Gc¢innost spravniho aktu je jeho schopnost zpisobovat
/ Vv 4 ’ 4 o VeV Vo 4 o o 4 M / Ve M 4 4
zamyslené pravni dasledky, pricemz jednim z dtivodu zaniku Gcinnosti spravniho aktu ad
personam je zanik pravnické osoby (srov. Hendrych D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cist.
5. rozSifené vyd. Praha:C. H. Beck. 2003. s.148-149). Dtvodi zaniku Géinnosti
spravniho aktu je vice (jJde napf. o zanik Glinnosti v dusledku dasové dolozky (i
rozvazovaci podminky, ptfipadné vycerpanim ucinkd, jde-li o jednorazovou povinnost ¢i
opravnéni). Vzhledem k tomu, ze Glinnost je vlastnost spravniho aktu odlisna od jeho
existence, neni se zanikem Gcinnosti automaticky spojen zanik samotného spravniho aktu.



9 As 256/2015

[76] Se skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2010, ¢.j. 14553-8/2010-
ERU, vzniklo a do zaniku spole¢nosti FVE 28 vyvolavalo pravni Gc¢inky v podobé zalozeni
a udrzovani opravnéni k vyrobé elektriny, stézovatel nijak nepolemizuje. Neslo o nicotné
rozhodnuti, coz nebylo ani zpochybnovano. Lze pak jen zopakovat, ze zanik vyse
zminéneého Ucinku rozhodnuti nezplsobuje zanik samotného rozhodnuti. Existence
spravniho rozhodnuti jako predmétu ftizeni pred krajskym soudem byla po celou dobu
fizeni o zalobé splnéna.

[77]  Ostatné jiz v usneseni ze dne 22.7.2015, ¢.j. 1 As 126/2015 - 63, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,v disledku zaniku spolecnosti FVE 28 s. r. o. doslo ve smyslu § 10 odst. 1
pism. b) energetického zikona, ucinného k 1. 1. 2015, k zdniku licence ¢ 11101829 udélené
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12. 2010 aZe zdnikem této licence nedoslo k zdaniku
rozhodnuti, kterym byla tato licence udélena. Predmét soudniho vizeni spravniho tak ziistivd
nezménén; i naddle jim je prezkum rozhodnuti Zalovaného o udéleni licence.“ Od tohoto
zavéru, ktery byl vysloven v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajskeho soudu,
které vzeslo ze stejného fizeni o zalobé jako nynéjsi kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, nemél Nejvyssi spravni soud nejmensiho divodu se odchylit. Z tohoto
divodu je stézovateliv pozadavek na predlozeni véci roz$irenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zcela nepodlozeny.

[78] Soulasné lze uvést, ze fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti neslouzi k jakémukoli
prezkumu vyse citovaného usneseni zdejstho soudu sp. zn. 1 As 126/2015. V ptripadé
zminéného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nelze hovorit o zadném zavazném
pravnim nazoru pro krajsky soud, jak to Cini stézovatel. Jednak zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu vuéi krajskému soudu se tyka jen rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym je rozhodnuti krajského soudu ruseno a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni (viz § 110 odst. 4 s. f. s.), coz nebyl pfipad usneseni sp. zn.
1 As 126/2015, kterym byla kasacni stiznost odmitnuta. Jednak krajsky soud se v nyni
napadeném rozsudku nikde nezminoval o tom, ze by v usnesenti sp. zn. 1 As 126/2015 byl
pro néj vysloven néjaky zavazny pravni nazor. Krajsky soud v rozsudku pouze zopakoval
své pravni hodnoceni, které vyslovil v usneseni ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 62 A 111/2013 - 393,
pred vydanim usneseni zdejstho soudu sp. zn. 1 As 126/2015. V tom, ze krajsky soud pro
veétsi presvédcivost svého rozsudku odkazal na usnesenti sp. zn. 1 As 126/2015, aniz by mél
za to, zeobsahuje zavazny pravni nazor, Nejvy$si spravni soud nespatfuje zadné
pochybeni. Poruseni prava na zakonného soudce, které stézovatel v dané souvislosti
namitl, zdejsi soud neshledal.

[79] Stézovatel poukazal na § 65 odst. 1 s. f. s., v némz je pro tGcely soudniho prezkumu
definovano spravni rozhodnuti jako {kon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné uréuji prava a povinnosti, pricemz tvrdi, ze zruSenim rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 14553-8/2010-ERU, se nezasahlo nikomu do pravni sféry.

[80] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i spravni akt, ktery napada nejvyssi statni
zastupce, musi naplriovat znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. Z povahy véci vyplyva,
4 M vVv/ 4 4 4 M / 4 /7 vV v 4 \4
Ze po nejvyssim statnim zastupci, ktery podava zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s., neni mozno
vyzadovat tvrzeni, ze sam nejvyssi statni zastupce byl napadenym rozhodnutim zkracen na
/ 4 v/ o v 4 / ’ v 4 7/ v/ 4
svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, resp.
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aby takové zkraceni tvrdil. Nejvyssi statni zastupce se totiz pravidelné netclastni fizeni
v ’ 7. / / ’ . ’ Ve . ,

pred spravnimi organy a neni zde rozhodovano o jeho pravech ¢i povinnostech. Podstatné

M / 4 o Ve v /v 4 /4 4 v/ 4 4

je pouze, aby napadené rozhodnuti vici nékomu (Gcastniku spravniho fizeni) vyvolavalo

efekt popsany v § 65 odst. 1s. t. s., tj. zalozeni, zménu, zruSeni {i zavazné stanoveni prav ¢i

povinnosti.

[81] Zduraznit je treba téz to, ze soudnimu prezkumu rozhodnuti spravatho organu
nebrani skutecnost, ze napadené spravni rozhodnuti pred vydanim rozsudku jiz pozbylo
Uc¢inka. Podstatné je, ze Ucinky, které lze podrfadit pod vymezeni v § 65 odst. 1 s. f. s.,
rozhodnuti nékdy v minulosti mélo. Jiny nahled by byl rozporny se zakladnim pravem na
soudni ochranu. Napt. je-li napadeno rozhodnuti o zajisténti cizince ve smyslu § 124 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, neni podstatné, ze v okamziku rozhodovani soudu byl
cizinec ze zajiSténi propustén, protoze jiz uplynula doba, na kterou byl zajistén. Soudni
ochranu neni mozno vazat na nejistou okolnost, zda budou v dobé rozhodovani soudu
trvat uéinky spravniho rozhodnuti, kromé rozporu s pravem na soudni ochranu by to
totiz znamenalo poruseni principu rovnosti, jelikoz u typové shodnych rozhodnuti, u
nichz mohou uéinky pominout, by byla moznost soudniho prezkumu vazana na to, kdy
by o zalobé soud rozhodoval (zda za trvani Géinkd rozhodnuti nebo az po jejich
odpadnuti). V fizeni o zalobé podané dle § 65 odst. 1 s. f. s. adresatem spravniho
rozhodnuti tedy neni pro zhodnoceni, zda jde o rozhodnuti ve smyslu uvedeného
ustanoveni, rozhodné, ze spravni rozhodnuti jiz nevyvolava Gcinky. Vzhledem k tomu, ze
soudni rad spravni neobsahuje odlisné vymezeni pojmu (spravni) rozhodnuti v pripadé
zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem dle § 66 odst. 2 s. 1. s., je tfeba vychazet z jeho
vymezeni v fizeni o zalobé dle § 65 odst. 1 s. . s. podané adresatem spravniho rozhodnuti.

[82] Obecné plati, ze pokud spravni akt v minulosti vyvolal uéinky podraditelné pod §
65 odst. 1 s. t. s., naplnuje definici rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. 1 tehdy, pokud v dobé
rozhodovani soudu jiz byly vycerpany jeho Ucinky. Z tohoto divodu neni pro Gcely
nynéjstho fizeni nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda rozhodnuti zalovaného
vyvolavalo ke dni rozhodovani krajského soudu Géinky v podobé naroku na konkrétni
vysi podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Pro zavér o naplnéni znakl
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. totiz plné postadi skute¢nost, ze rozhodnuti zalovaného
do zaniku spole¢nosti FVE 28 bezpochyby vyvolavalo 4éinek v podobé zalozeni a
udrzovani povoleni k vyrobé elekttiny.

[83] Dle nazoru stézovatele nynéjsi pripad nepredstavuje situaci, kdy pouze pominou
G¢inky napadeného spravniho rozhodnuti, ale dle jeho slov jde o rozhodnuti, u kterého
zanikl jak adresat, tak obsah rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ke zmince o obsahu
rozhodnuti uvadi, ze zanik licence ve smyslu povoleni (opravnéni) se nijak nevymyka
zaniku 0¢inkG jinych spravnich rozhodnuti. Co se tyle zaniku adresata zruseného
rozhodnuti zalovaného (tj. spole¢nosti FVE 28), Ize s odkazem na bod [75] shora uvést, ze
jde o jeden z typickych diavody, které mohou vést k zaniku Glinku spravniho aktu, nejde
proto o zadnou vyjimecnost.

[84] V soudnim fizeni, kde spravni rozhodnuti napada jeho adresat, vznika pti smrti ¢i
/. J / / Ve /. / v . . ’
zaniku takového adresata otazka, zda smrt ¢i zanik adresata predstavuje neodstranitelny
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nedostatek podminek rizeni v podobé absence zalobce, nebo zda lze v fizeni pokracovat
s jeho nastupci. Takovy problém nemohl v fizeni pfed krajskym soudem vibec vzniknout,
jelikoz zalobu zde podaval nejvyssi statni zastupce dle § 66 odst. 2 s. f. s., tudiz zanik
spolecnosti FVE 28 jakozto adresata zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného byl
v daném ohledu bez vyznamu.

[85] Lze shrnout, ze zanik licence dle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona
neznemoznil vécné projednani zaloby.

VI b) Vyjadieni ze dne 8. 10. 2015

[86] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na to, ze v fizeni pred krajskym soudem,
kde vystupoval jako osoba zcastnéna na fizeni, podal vyjadfeni ze dne 8. 10.2015. Zde
prezentoval svij nazor, ze zanikem licence dle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona
zaniklo téz rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 14553-8/2010-ERU, o udéleni
licence a odpadl tak predmét fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel ma za to, ze se
krajsky soud stimto vyjadfenim a argumentaci smérnici 2009/72/ES nevyporadal, a
napadeny rozsudek proto povazuje za neprezkoumatelny. S tim Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[87] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se zabyval otazkou, zda zanikem
licence dle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona zaniklo téz rozhodnuti zalovaného,
uved] pritom ucelené pravni hodnoceni. Dle krajského soudu zanik licence v dusledku
zaniku pravnické osoby, které byla licence udélena, nezptusobuje zanik rozhodnuti, jimz
byla tato licence udélena. Byt dle krajského soudu rozhodnuti zalovaného nevyvolavalo
zadné cinky do budoucna, spravni rozhodnuti bylo v dobé rozhodovani krajského soudu
existujici a bylo mozno jej zrusit. Zdejsi soud uvadi, ze z rozsudku krajského soudu tak lze
vyvodit, ze na licenci nahlizel jako na Gc¢inek rozhodnuti v podobé povoleni (opravnéni)
k vyrobé elektrické energie stim, ze zanikem ucinku (licence) automaticky nezanika
spravni rozhodnuti, které vsak jiz dle krajského soudu po zaniku licence nevyvolava
Ucinky.

[88] Z napadeného rozsudku je patrné hodnoceni krajského soudu, Ze zanik licence dle §
10 odst. 1 pism. c) energetického zikona nemél vliv na samotnou existenci rozhodnuti
zalovaného. Jde o dostate¢né pojednani o této otazce.

[89] Povinnost soudu tadné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu
pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
lastnika Hzeni (srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N
3/36 SbNU 19; nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publikovany jako N 108/41
SbNU 349; & nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publikovany jako N 207/54
SbNU 565).

[90]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se v ramci hodnocent, zda zanikl pfedmét
fizeni, nevyjadfil téz ke smérnici 2009/72/ES. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve
vyjadreni ze dne 8. 10. 2015 stézovatel prednesl jen stézi uchopitelnou soustavu tvrzeni

\4 v v M . v M 4 4 Vv 4 4
typu, ze v ¢l. 7 smérnice se nikde nepise o licencich; ze z niceho neplyne, ze by povoleni
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mélo oddélenou pravni existenci od fizeni o jeho udéleni; a téz ze povoleni je jen vystup
4 4 M /4 o v / v / v /

procesu rozhodovani. Krajskému soudu nelze divodné vytykat, ze se vyslovné nezabyval
témito tvrzenimi, u nichz neni patrné, pro¢ by z nich mélo vyplyvat, ze zanikl predmét
v/ 4 v M / vV ./ v 4
fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel ve vyjadreni ze dne 8. 10.2015 ve vztahu ke
smérnici 2009/72/ES uvedl, ze pojem ,licence” v energetickem zakoné je ve svétle smérnice
treba vykladat jako rozhodnuti o povoleni, a dodal, ze v éeské verzi smérnice, kde se v ¢l. 7

M 4 4 4 M Vv Vev v M M M M
pojednava o povoleni, je chyba v pfekladu, pricemz poukazuje na anglickou verzi, kde je
uzit pojem authorisation®, coz stézovatel vnima jako opravnéni. Ani zde nejde o
koherentni argumentacni linii, z niz by bylo patrné, pro¢ by mél nebo nemél zaniknout
predmét rizeni.

[91] Lze proto shrnout, ze krajsky soud uvedl ucelené pravni hodnoceni toho, proé¢

zanikem spolecnosti FVE 28 nezanikl predmét fizeni pred krajskym soudem. Charakter

poukazu stézovatele na smérnici byl takovy, ze neprinasel uchopitelna tvrzeni k otazce
4 M v v v/ 4 v M /

zaniku predmeétu fizeni pred krajskym soudem.

[92] Jelikoz smyslem smérnic je harmonizace pravnich radu dlenskych statti ohledné
dosazeni urcitého smérnici prepokladaného vysledku, je clenskym stataim obecné
ponechano na uvazeni, jakou konkrétni vlastni Gpravou, ktera efektivné napliuje vysledek
predpokladany smérnici, dosahnou naplnéni pozadavki smérnice. Obecné proto nelze
ocekavat, ze by smérnice obsahovala velmi podrobnou upravu toho, jak ma vypadat
vnitrostatni procesni uprava. Tim, ze se v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2009/72/ES pojednava o
tom, ze ,[Cllenské stdty stanovi kritéria pro udéleni povoleni k vystavbé vyrobnich kapacit na
svém dzemi”, je zrejmé, ze smérnice predpoklada konstitutivni akt aplikace prava
zakladajici ptrislusné pravo vazici se k vyrobnim kapacitam. Uvedeny c¢lanek stanovi
kritéria pro udéleni povoleni (napf. bezpecnost, ochrana verejného zdravi, ochrana
zivotniho prostredi apod.). Tézko vsak lze poukazat na nékteré ustanoveni dané smérnice
(a stézovatel to ve svém vyjadreni ze dne 8. 10. 2015 ani necinil), z néhoz by vyplyvalo,
jaky dopad ma zanik pravnické osoby na existenci konstitutivniho aktu aplikace prava,
na jehoz zakladé bylo mozno vyrabét elektrinu (zda jde o divod zaniku Géinku aktu ¢i zda
ve vztahu k takovému aktu nastava Gplné jiny efekt). Zdejsi soud konstatuje, ze jde o
takovou procesni podrobnost, kterou se smérnice nemusi zabyvat a u nizZ maji staty prostor
pro vlastni pravu souladnou pouze s cili smérnice. Tim, ze stézovatel ve svém vyjadreni ze
dne 8. 10. 2015 konkrétné a srozumitelné neptedestiel, jak se projevuje Giprava ve smérnici
ve vztahu k zaniku pfedmétu fizeni, viibec neumoznil konkrétnéjsi reakci krajského
soudu. Jiz z tohoto divodu nelze pak diivodné v kasaéni stiznosti namitat, ze se krajsky
soud poukazem na smérnici nezabyval.

VI. ¢) Namitka poruseni prava na spravedlivy proces

[93] Jeden zdiléich dGvodd poruseni prava na spravedlivy proces stézovatel spatfoval
v tom, ze krajsky soud vydal usneseni ze dne 25.5.2015, ¢.j. 62 A 111/2013 - 393, jimz
konstatoval, ze po zaniku spole¢nosti FVE 28 bude v tizeni pokracovano se stézovatelem
jako osobou zGlastnénou na fizeni. Jiz vbodu [7] usneseni ze dne 22.7.2015,
¢.j. 1 As 126/2015 - 63, jimz rozhodl o kasaéni stiznosti smérujici proti uvedenému
usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Z dikce § 34 s. 7. s. sice
nevyplyvd, ze by soud vydaval rozhodnuti o tom, Ze ten, kdo v Yizeni uplatriuje prava osoby
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ziiCastnéné na rizent, je touto osobou, tedy Ze splriuje podminky citovaného ustanoveni. Nicméné
pokud tak krajsky soud presto ucinil, neni jeho postup sice zikonem predvidany, nemize se vsak
negativné dotknout sféry stéZovatele, nebot’ se v podstaté jednd pouze o deklaraci toho, Ze
stézovatel splriuje formalni i materialni podminky predvidané pravé citovanym ustanovenim.”
V daném ohledu tak v souvislosti s vydanim usneseni krajského soudu ze dne 25. 5. 2015
nelze spatfovat poruseni prava na spravedlivy proces, coZ potvrdil i Ustavni soud v bodu 8.
usneseni ze dne 22.9. 2015, sp. zn. IV. US 2665/15 (dostupném z http://nalus.usoud.cz),
jimz rozhodl o ustavni stiznosti proti citovanému usneseni Nejvyssiho spravatho soudu sp.

zn. 1 As 126/2015.

[94] Poruseni prava na spravedlivy proces stézovatel spatroval i v souvislosti s vydanim
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As126/2015. K tomu, pro¢ je tato
argumentace nedivodna, lze odkazat na bod [78] shora.

[95] Za nepodlozené Nejvyssi spravni soud povazuje i pochyby o spravedlivém procesu,
které stézovatel dovozoval z terminu jednani pred krajskym soudem a doby potrebné pro
vypracovani pisemného odtvodnéni napadeného rozsudku.

[96] Poruseni spravedliveho procesu nelze spatrovat v tom, ze jednani pred krajskym
soudem se uskutecnilo dne 9.10. 2015, pridemz predseda senatu na telefonicky dotaz
zastupce stézovatele dne 8. 9. 2015 odpovédél, ze nafizeni jednani 1ze olekavat ,na obdobi
rijen/listopad 2015%, jak se uvadi v Gfednim zaznamu na ¢. 1. 437 spisu krajského soudu.
Stézovatel byl o natizeném jednani fadné vyrozumén, a to soudnim pripisem ze dne
16.9. 2015, ¢.j. 62 A 111/2013 - 441, jenz mu byl dorucen skrze zastupce dne 17.9. 2015.
O nafizeném jednani tak byl stézovatel zpraven s dostateénym predstihem Ctyf tydnu (v
dané souvislosti lze poukazat na to, ze Gcastnici musi mit na pripravu minimalné 10 dna
dle § 49 odst. 1 s. f. s.; poznamenat vsak lze, ze stézovatel nebyl ucastnikem, ale osobou
zGCastnénou na rizeni). Termin jednani 9. 10. 2015 se navic nijak vyrazné neodchyluje od
puvodni predbézné telefonické informace od predsedy senatu (,0bdobi 7#ijen/listopad 2015°).
Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud nijak ve svém rozhodnuti neopiral o vysledek tizeni
pred trestnim soudem vedeném pod sp. zn. 10 T 1/2013, neni divodu davat termin jednani
pred krajskym soudem do souvislosti s terminem hlavniho liceni v trestni véci, jak to {ini
stézovatel.

[97] Z4dné pochybeni krajského soudu, tim méné pak poruSeni prava na spravedlivy
proces, nelze spatfovat v tom, ze krajsky soud vyhotovil pisemné znéni rozsudku za Ctyti
dny od vyhlaseni rozsudku (dne 9. 10. 2015 byl rozsudek vyhlasen a dne 13. 10. 2015 bylo
odeslano jeho pisemné znéni). Jednomési¢ni lhita k vyhotoveni rozsudku dle § 54 odst. 3 s.
f. s. byla dodrzena. Stézovatelova prava timto postupem porusena nebyla. Vzhledem
k tomu, Ze o odivodnéni rozsudku musel mit soud jasno jiz v dobé jeho vyhlaseni, nemize
byt vypracovani pisemného odivodnéni rozsudku za dva pracovni dny (9. 10. 2015 byl
patek a13.10.2015 bylo dtery) divodem k jakymkoli divodnym pochybam o
rozhodovani soudu. Ani pfepsani data na pokynu soudni kancelati z 12.10.2015 na
13. 10. 2015 se nemohlo dotknout prav stézovatele.

[98] Divodna neni ani namitka ohroZeni nestrannosti a nezavislosti soudct, které
vV v v - . ’ ’ . ¢ . vv/ / ’
stézovatel dovozoval ztoho, ze .podle verejnosti znamych informaci“ se nejvyssi statni
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zastupce sesel se zastupci zalovaného, coz dle jeho nazoru u vefejnosti vzbuzuje

v . v 7 ;7 . . ° oV v . . .
pochybnost, zda nedoslo k ovlivnéni nezavislosti soudti, a muze u verejnosti ohrozit
vaimani uskutecnovani spravedlnosti. Nejenze stézovatel pripustil, Ze nemuze ani prokazat
existenci takovych schizek, Nejvyssi spravni soud v tvrzeni stézovatele nespatfuje ani
pochopitelny podklad pro Gvahy, pro¢ by méla byt ohrozena nezavislost soudct, o nichz
stézovatel ani netvrdi, ze by se schizek vibec Glastnili. V Ceské republice jsou zavedeny
institucionalni garance nezavislosti soudcu a soudu, pfiemz stézovatel ani konkrétné

. ’ ° ’ ° /v . / V.

nepopsal, jakym zptsobem by u dovozovanych schtizek, které vsak ani sam neumi dolozit,
mélo probéhnout pusobeni na soudce.

VI d) Zdvazny verejny zdjem na podani Zaloby nejvyssim statnim zdstupcem

[99] Dle § 66 odst. 2 s. t. s. je zalobu proti spravaimu rozhodnuti opravnén podat
M vVv/ 4 4 4 M *V ./ /4 4 4 4 v / v o / /-
nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem.

[100] Stézovatel si je dobre védom rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
5.11.2007, ¢.j. 8 As 27/2006 - 70 (publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS), dle néhoz je uvaha
o naplnéni zavazného verejného zajmu vyhrazena nejvyssimu statnimu zastupci, nepodléha
prezkumu spravnimi soudy a zalezi jen na nejvy$sim statnim zastupci, zda svého prava
vyuzije. Stézovatel vSak tvrdi, ze pokud neni zavazny vefejny zajem soudy posuzovan
z hlediska pripustnosti zaloby jako otazka splnéni procesni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce, musi hrat roli z hlediska dtvodnosti zaloby, tedy vécné legitimace. S tim Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi.

[101] Ust. § 66 odst. 2 s. f. s. vymezuje aktivni procesni legitimaci k podani zaloby,
umoznuje tedy nejvys$imu statnimu zastupci vystupovat pred spravnimi soudy na strané
zalobce. Dané ustanoveni vymezuje podminky pfipustnosti zaloby, nikoli jeji divodnosti.
Soudni fad spravni nezna jako davod zru$eni spravniho rozhodnuti to, ze jim byl porusen
zavazny verejny zajem. Duvody pro zruseni rozhodnuti tento predpis spojuje
s nezakonnosti rozhodnuti ¢i vadami spravniho ftizeni (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.). Zavazny
verejny zajem se vztahuje k samotnému projednani zaloby, nikoli k hodnoceni jeji
dtvodnosti. Shodnym zpisobem Nejvyssi spravni soud nahlizi ina § 66 odst. 3 s. t. s.,
ktery opraviiuje k podani zaloby verejného ochrance prav, jenz narozdil od nejvyssiho
statnitho zastupce vSak musi zavazny vefejny zijem prokazat (viz bod [42] rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014 - 114).

[102] Ust. § 66 odst. 2 s. t. s. predstavuje ,procesni vstupenku® do fizeni pro nejvyssiho
statnitho zastupce za situace, kdy jiné osoby nechtéji nebo uz nemohou takové fizeni
vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 -
128, publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS). Uvaha nejvy&iho stitniho zistupce o naplnéni
zavazného verejného zajmu nepodléhd soudnimu prezkumu ani z pohledu ptripustnosti
zaloby, ani z pohledu divodnosti zaloby, jde o vyhradni posouzeni nejvyssiho statniho
zastupce. Z tohoto divodu ostatné Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku sp.
zn. 8 As 27/2006 konstatoval, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil, kdyz se
otazkou zavazného verejného zajmu vibec nezabyval v fizeni o zalobé podané nejvyssim
statnim zastupcem dle § 66 odst. 2 s. 1. s.
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[103] Vzhledem k tomu, ze Cast V. kasaéni stiznosti stézovatel nazval neprezkoumatelnost
zavéru o zavazném verejném zajmu na zruSeni napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud kratce uvede, pro¢ vdaném ohledu napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni.
Krajsky soud odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek sp. zn.
8 As 27/2006) objasnil, ze Gvaha, zda je dan zavazny vefejny zijem, je vyhrazena
nejvys$imu statnimu zastupci a nepodléha soudnimu prezkumu. Krajsky soud tak vysvétlil,
pro¢ nebylo tfeba blize zkoumat zavazny vetejny zijem, jeho rozsudek proto neni
neprezkoumatelny.

[104] Nejvyssi spravni soud nema s odkazem na vyse uvedené (body [100] az [102]) dtvod
zabyvat se pochybami stézovatele, zda byl dan zavazny vefejny zajem. Z tohoto pohledu
je nepodstatny stézovateliv poukaz na vysledky hloubkové kontroly u zalovaného, obsahy
vypovedi svédku v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 10 T 1/2013 a dalsi podklady,
na jejichz podkladé vznasel pochyby o existenci zavazného verejného zajmu na podani
zaloby, které vyvozoval ztoho, ze dle néj zalovany rozhodoval benevolentné (isté
formalisticky a ze ve spravnich fizenich pfed zalovanym bylo postupovano v rozporu
s pravnimi predpisy.

[105] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze pro zruSeni spravniho rozhodnuti k zalobé
nejvyssiho statniho zastupce podané dle § 66 odst. 2 s. 1. s. je tfeba, aby $lo o rozhodnuti
nezakonné a soucasné aby panoval zavazny verejny zajem na jeho zruSeni, coz by v sobé
mélo obsahovat poméfeni verejného zajmu a zajmu dotCenych osob. Jiz vyse Nejvyssi
spravni soud objasnil, Ze posuzovani existence zavazného verejného zajmu neni podstatné
ani z hlediska pripustnosti zaloby, ani z hlediska jeji davodnosti. To v$ak neznamena, ze
by soudni judikatura nereflektovala specifika zaloby podané dle § 66 odst. 2 s. 1. s. a
nebrala ohled na dobrou viru opravnénych osob z napadeného spravniho rozhodnuti.
Necini tak vS$ak v navaznosti na zkoumani zavazného verejného zajmu.

[106] Princip pravni jistoty a princip ochrany nabytych prav vazicich se k napadenému
spravnimu rozhodnuti je v fizeni o zalobach podanych nejvyssim statnim zastupcem dle §
66 odst. 2 s. t. s. zajistén nasledujicim zpusobem. Duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti mtize byt zavazny divod zjisténé nezakonnosti rozhodnuti ¢ fizeni, které mu
predchazelo, pficemz dotéené osobé prislusi obrana v tom smyslu, ze zjiSténa nezakonnost
musi dosahovat takové intenzity, ze pfevazuje nad principem ochrany dobré viry dotéené
osoby, pfipadné Ze dobra vira nemohla byt s ohledem na okolnosti pfipadu dana. K tomu
srov. bod [30] rozsudku Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 26.8. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015-171, ¢ body [18] a [19] rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 As 102/2015 - 30.

[107] Nejvyssi spravni soud zmiriuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil téz namitku
ochrany dobré viry. Tou se zdejsi soud zabyva v asti VI. m) této kasaéni stiznosti.

[108] Stézovatel v doplnéni svého vyjadreni ze dne 1.2.2016 uvedl, Ze shledavani
zavazného zajmu na podani zaloby ze strany nejvyssiho statniho zastupce ma dopad do
prav a povinnosti osob zG¢astnénych na fizeni, s dovétkem, ze jde primarné o procesni
4 . . *V/ 4 4 v v/ 4 v Vv o v
prava a povinnosti. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze fizeni o zalobé je dle § 32 s. 1. s.
zahajeno ze zakona jiz tim, ze soudu dosla zaloba. Timto okamzikem vznikaji procesni
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prava a povinnosti osobam, u nichz s tim zakon pocita. Jde o automaticky dusledek podani
\4 v v M v M i v vV 4 v / v o /
zaloby, na némz by se nic nezménilo ani tehdy, kdyz by soud provéroval zavazny vetejny
zajem, Cehoz se domaha stézovatel, ale k ¢emu nespatruje davod judikatura, od niz se zdejsi
soud nehodla odchylit. Poukaz na vznik procesnich prav a povinnosti nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za argument, ktery by mohl zvratit setrvalou judikaturu, Ze vaha nejvyssiho
statniho zastupce o naplnéni zavazného vefejného zajmu nepodléha soudnimu prezkumu.

[109] V samotném fizeni o zalobé podané nejvy$sim statnim zastupcem je plné
aplikovatelny institut osoby zGcasténé na fizeni se vSemi procesnimi pravy s tim spojenymi
vCetné moznosti podat kasa¢ni stiznost a na zakladé vlastnich namitek podrobit prezkumu
rozhodnuti krajského soudu. V fizeni o zalobé nejvyssiho statnitho zastupce je pak
v/ v *V_V 4 4 4 4 4 vV M M

ptipadné zjisténé vady napadeného spravniho rozhodnuti nutno pomeérovat s principem
ochrany dobré viry. Osoby z(castnéné na fizeni timto zpusobem maji garantovana

4 4 4 / / 4 v / 4 /7 Vv v M VVv/ /4 4
procesni prava, ktera se tykaji samotného vécného posuzovani zaloby, coz Nejvyssi spravni
soud povazuje za uréujici.

VI. e) Namitka mozZnosti dosaZeni napravy jinak nez Zalobou nejvyssiho statnibo zdstupce

[110] Stézovatel poukazal na tuto cast duvodové zpravy k soudnimu fadu spravnimu:
wZoldstni Zalobni legitimaci zdkon svéruje nejvyssimu statnimu zdstupci k tomu, aby vlastnim
navrhem poZadoval odstranéni neziakonného rozhodnuti v delsi [hité tam, kde proto shledd
zavazny vereiny zdjem a jiny zpusob ndpravy neni mozny. MiiZe tu jit o p¥ipady nep¥ilis casté,
ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezikonné rozhodnuti bylo dosaZeno
viplatkem a neni tu jiZ jind pravni cesta, kterou by bylo mozZno takové rozhodnuti odstranit.
Stézovatel pak na zakladé této citace z divodové zpravy dovozoval, ze podminkou pro
podani zaloby nejvy$sim statnim zastupcem je neexistence jiného zpusobu napravy.
V kasacni stiznosti pak uvadél duvody, proc si mysli, ze jiny zpusob napravy mozny byl.

[111] Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz na davodovou zpravu za zavadéjici.
Ze snémovniho tisku 1080/0, ktery divodovou zpravu obsahuje, je patrné, ze puvodni
navrh zakona, k némuz se divodova zprava vztahovala, obsahoval v § 65 odst. 1 tento text:
Zalobu je opravnén podat nejuysi stitni zdstupce, jestlize k jejimu poddni shledd zdvazny
verejny zdjem a neni-li mozno dosahnout ndpravy jinak.“ Dtivodova zprava je dostupna
z digitalniho repozitate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni
obdobi, 1998-2002, na strankach www.psp.cz. V pribéhu legislativniho procesu byla
z pavodniho navrhu vypusténa podminka: ,neni-li moZno dosibnout ndpravy jinak®.
Opravnéni nejvyssiho statnitho zastupce podat zalobu je obsazeno v § 66 odst. 2 s. 1. s.,
ktery nikdy neobsahoval podminku, aby napravy nemohlo byt dosazeno jinak. Absenci
této podminky v textu zdkona lze s ohledem na uvedené bezpeéné povazovat za imysl
zakonodarce. Zvlastni divody, které limituji prfipustnost zaloby nejvyssiho statniho
zastupce, jsou uvedeny v § 66 odst. 5a 6 s. 1. s., ty jsou vSak pro nynéjsi véc nepodstatné.

[112] Posuzovani, zda bylo nebo nebylo mozno napravy mozno dosahnout jinak, je pro
véc bezpredmétné. Stézovatel konkrétné tvrdi, ze napravy bylo mozno dosihnout
obnovou fizeni. K tomu lze poukazat na jiz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 27/2006, kde bylo k zalobé podané dle § 66 odst. 2 s. t. s. uvedeno:
wpodani zZaloby nebrani ani to, Ze v dobé jejiho podani Ize jesté vyuzit mimorddnych opravnych
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prostredki podle predpisii o rizeni pred spravnimi orginy (napt. zde namitand obnova
kolaudacni ¥izeni).

[113] V nynéjsi véci se sice zalovany pokousel fizeni obnovit, ovSem jak vyplyva z jeho
vyjadreni ze dne 13. 2. 2014 (¢. 1. 38 spisu krajského soudu), rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 01985-67/2011-ERU, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti o obnové fizeni,
bylo krajskym soudem zruseno (rozsudkem ze dne 25.9.2013, ¢.j.31 A 53/2012 - 99,
dostupnym z www.nssoud.cz). Posléze jiz zalovany o obnové nedokazal v zakonné lhuté
pro obnovu rozhodnout. Skutecnost, ze zalovany o obnovu bezvysledné usiloval, pfipadné
duvody, pro¢ k obnové tizeni nedoslo, jsou vsak ve vztahu k opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podat zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. nepodstatné, jelikoz zakon jeho zalobni
opravnéni nesvazuje podminkou, ze jiz napravy neni mozno dosahnout jinak.

VI. f) Namitka nekompletnosti spravniho spisu

[114] V fizeni pred krajskym soudem pravni predchidkyné stézovatele uvedla,
\4 v v 4 /4 4 i 4 v /N / 4 M vVv/ 4 4
ze v predlozeném spravnim spise chybi podnéty, které zalovany zasilal na nejvyssi statni
zastupitelstvi, a dale vzajemneé pfipisy téchto instituci, kterymi si spisy s ur¢itym pokynem
¢i navrhem vracely.

[115] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nepovazoval za pottebné vyzyvat
zalovaného k predlozent listin, které dle nazoru pravni predchidkyné stézovatele mély byt
obsahem spisu. Udajnou komunikaci mezi 7alovanym a nejvy$$im statnim zastupitelstvim
povazoval krajsky soud za nepotfebnou pro rozhodnuti o zalobé.

[116] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem zcela ztotoznil. Ukolem krajského
soudu bylo posoudit, zda bylo zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence vydano
v souladu se zakonem, a zhodnotit dobrou viru nabyvatele licence. Pro takové zhodnoceni
M / \4 / 4 v 4 /7 vV M vv/ 4 4

je zcela bez vyznamu, zda zalovany daval podnét k podani zaloby nejvy$simu statnimu
zastupci. Okolnosti, které vedly nejvyssiho statniho zastupce k podani zaloby, nemohou
nic zmeénit na tom, zda rozhodnuti o vydani licence bylo vydano v souladu se zakonem.

[117] Dle stézovatele bylo pro rozhodnuti krajského soudu dilezité mit poznatky o

/. Vo 4 M vV /4 . Ve . . 4 M eV . VVv/
vykonu verejné moci zamérené proti drziteli licence. S tim nelze souhlasit. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud objasnil v ¢astech VI. d) a VL. €) tohoto rozsudku, Gvahu nejvyssiho statniho

4 ’ 4 ’ \4 /4 A /4 /. ’ /7 Vv v ’ 4
zastupce o shledani zavazného verejného zajmu na podani zaloby soudy neprezkoumavaji a
pro podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. je nerozhodné, zda bylo mozno napravy
dosahnout jinak nez zalobou nejvyssiho statniho zastupce. Krajsky soud nepotteboval mit
k dispozici listiny, které se tykaji skute¢nosti z hlediska jeho prezkumu nepodstatnych.

VI. g) Namitka nepripustného rozsiveni Zaloby po uplynuti Ihity k podani Zaloby

[118] Zcela neopodstatnéna je namitka, ze v zalobé ze dne 26. 11. 2013 nejvys$i statni
zastupce neuvedl jediny projednatelny zalobni bod a Ze zalobu nepfipustné rozsiril o dalsi
zalobni body az v podani ze dne 13. 10. 2014 (¢. 1. 181 spisu krajského soudu) nazvaném
replika k vyjadienim osoby na ¥izeni ziicastnéné ze dne 12. 6. 2014, 18. 7. 2014 a k predlozenym
ditkaziim.
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[119] Dle § 71 odst. 2, véty posledni, s. t. s. lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve
lhtté k podani zaloby. Lhuta pro podani zaloby nejvyssim statnim zastupcem cini 3 roky
od pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 2 s. f. s.). Spolecnosti FVE 28 bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 28. 12. 2010 a nasledujicitho dne se vici zalovanému
vzdala prava na rozklad.

[120] V Zalobé projednatelné Yalobni body uplatnény byly. Zalobce namital, %e Zalovany
neprovedl dukaz ohledanim, ale zafizeni obhlédl ,za plotem®, v dusledku cehoz nezjistil,
ze energetické zafizeni neni v dobé vydani licence dokoncené (¢ast II. zaloby). Dale namitl,
ze predlozené revizni zpravy, kterymi se dokladuje bezpecnost energetického zatizeni,
nepredstavovaly zpusobily prostredek  zjisténi skutkového stavu véci, jelikoz
nezachycovaly skuteny stav elektrarny, pfi¢emz zalobce blize oduvodroval, pro¢ revizni
zpravy neodpovidaly skutecnosti (¢ast V. zaloby). Nejvyssi statni zastupce dovozoval
pochybeni zalovaného pfiprovadéni obhlidky elektrarny na misté (Cast VI. zaloby).
Licence byla dle zalobce udélena na dobu delsi, nez pro kterou zadatel o licenci dolozil
opravnéni uzivat elektrické zafizeni (Cast VIL. zaloby). Nejvyssi spravai soud na zakladé
uvedeného konstatuje, ze zalobce objasnil, jaké nezakonnosti spatfuje ve vydaném
rozhodnuti zalovaného a fizeni, které mu predchazelo. Dostatecné své namitky
konkretizoval a poukazal na skutkoveé okolnosti, o néz své namitky opiral.

[121] Limitace pro rozsifeni zalobnich bodu po uplynuti lhiuty k podani zaloby dle § 71
odst. 2 s. I. s. se neuplatni pro dikazni navrhy [viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 4. 2007, ¢. . 4 Azs 176/2006 - 84 (publ. pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS)].

[122] V podani ze dne 13. 10. 2014 nejvyssi statni zastupce navrhl dalsi dikazy ke svému
tvrzeni, které uplatnil jiz v zalobé, ze elektrarna nebyla k datu uvedenému na revizni
zpravé dokoncena (Cast IV. podani). V dalsich castech podani ze dne 13. 10. 2014 vyvracel
tvrzeni stézovatele o nekompletnosti spisu (Cast II. podani) a o neexistenci zavazného
verejného zajmu na podani zaloby (Cast VI. podani) a uvedl argumentaci, pro¢ listiny
predlozené stéZovatelem nesvédd o nedévodnosti Zaloby (¢4st V. podani). Casti podani ze
dne 13. 10. 2014, v nichz jsou vyvracena tvrzeni stéZovatele a kde se nejvy$si statni zastupce
vyjadfuje klistinam pfedlozenym stézovatelem, neptedstavuji zalobni body, jelikoz
neobsahuji dodate¢né divody, znichz by byla dovozovana nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Jde o procesni reakci na stézovatelova tvrzeni.

VI bh) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[123] Stézovatel napadeny rozsudek oznalil za neptrezkoumatelny. Dle stézovatele
krajsky soud nezdivodnil, pro¢ se zabyval jen licenénim fizenim, a ne vydanim revizni
zpravy, nezdivodnil, pro¢ odmitl stanovisko Technické inspekce Ceské republiky a
dtkazni navrhy z trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. 10 T 1/2013 a rovnéz znalecké
posudky vyjadiujici se k bezpecnosti fotovoltaické elektrarny. Stézovatel ma za to, ze
krajsky soud ignoroval § 75 odst. 1 s.f. s., dle néhoz pti prezkoumavani spravniho
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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[124] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Krajsky soud zretelné a srozumitelné objasnil, pro¢ bylo vydani napadeného spravniho
rozhodnuti o udéleni licence v rozporu se zakonem. Dtivodem bylo, ze zalovany vydal
rozhodnuti na zakladé podkladu, ktery nebyl schopen osvéd¢it splnéni zakonnych
podminek. V napadeném rozsudku bylo dostate¢né objasnéno, ze zadatel o licenci hodlal
splnéni technickych predpokladi k vykonu licencované ¢innosti dokladat revizni zpravou,
ktera vsak nemeéla vypovidaci hodnotu, jelikoz ji vyhotovil revizni technik, ktery pred
zpracovanim revizni zpravy elektrarnu fyzicky nevidél a nezkontroloval. Je tedy zfejme,
ze krajsky soud se zabyval nejen licencnim tizenim, ale také revizni zpravou.

[125] Krajsky soud na strané 12 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ nepovazoval
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky za urtujici. Jeho zavéry byly v daném
smyslu schopné vécného prezkumu, jemuz byly k namitce stézovatele podrobeny v bodé
[142] nize. Krajsky soud se rovnéz vyslovil k tomu, pro¢ neprovedl dikaz znaleckymi
posudky ¢i dalsimi podklady z trestntho rizeni. Nesouhlas stézovatele s neprovedenim
dtkaznich navrhd neznamena, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny.

[126] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud neporusil § 75 odst. 1. 1. s.
Krajsky soud totiz radné zhodnotil, jaké podklady mél spravni organ ke dni vydani svého
rozhodnuti a na jakych bylo tedy zalozeno jeho rozhodnuti. To, ze krajsky soud odmitl
nahrazovat Cinnost spravniho organu, ale soustfedil se na prezkum jeho ¢innosti, nelze
nazvat ignorovanim § 75 odst. 1 s. f. s., k tomu blize viz ¢ast VI. 1) tohoto rozsudku.
Soucasné krajsky soud objasnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zadatel o licenci nemohl byt
v dobré vife v zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.

[127] Napadeny rozsudek krajského soudu je schopen vécného prezkumu, proto mohl
Nejvyssi spravai soud v navazujicich ¢astech tohoto rozsudku vyporadat kasaéni namitky,
které proti hodnoceni krajského soudu smérovaly.

VI i) Provedeni ditkazu protokolem o vypovédi revizniho technika,
vada revizni zpravy

[128] Krajsky soud shledal, ze revizni technik P., ktery vyhotovil revizni zpravu, fyzicky
pred vyhotovenim zpravy elektrarnu nezkontroloval, ale revizni zpravu vytvoril ,od
stolu®, coz dle krajského soudu vylucuje, aby jeho revizni zprava prokazovala bezpenost
elektrarny.

[129] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, ktera se tykala provedeni

dtikazu zaznamem vypovédi revizniho technika P., ktera byla uc¢inéna na policii v Hradci

Kralové. Stézovatel uvedl, ze podani vysvétleni pred policii nelze pouzit jako dikaz, jelikoz
v 24 Ve v ’ N4 v 4 4 4

nemél prilezitost osobé podavajici vysvétleni klast otazky.

[130] Zdejst soud konstatuje, ze krajsky soud provedl mj. dikaz protokolem o vyslechu
revizniho technika J. P. ze dne 16.5.2012 na policii v Hradci Kralové. Dle tohoto
protokolu revizni technik P. vypovédél, Zze o vyhotoveni reviznich zprav byl
prostrednictvim M. S. pozadan J. H. a Ze revizni zpravy bylo tfeba vyhotovit rychle. Proto
je dle vypovédi v daném protokolu revizni technik vyhotovil, aniz by elektrarnu prohlédl
a navstivil. Vyslovné uvedl, ze zpravy napsal ,,od stolu®.
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[131] Popsany protokol o vyslechu revizniho technika, jimz byl proveden dikaz, se tykal
zjisténi, ze revizni technik osobné neprohlédl elektrarnu pred datem 30. 11. 2010, ktere
je v reviznich zpravach uvedeno jako datum revize. Jde o revizni zpravy, které spolecnost
FVE 28 predlozila jako soucast zadosti o licenci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pri
Gstnim jednani pred krajskym soudem zalobce, zalovany i stézovatel vyslovné potvrdili, ze
skutednost, ze pfed vyhotovenim revizni zpravy revizni technik P. elektrarnu osobné
neprohlédl a nezkontroloval, je skuteCnosti nespornou. Jiz ztohoto divodu z této
skute¢nosti mohl krajsky soud vychazet a nebylo tfeba ji podrobovat dokazovani.
Vzhledem k tomu, zZe z protokolu o vyslechu revizniho technika krajsky soud necderpal jiné
skutkové zjisténi nez to, které bylo nesporné, nemohlo dojit k 4ymé zadnych
stézovatelovych prav. Jeho namitka je proto nedtvodna.

[132] Stézovatel oznacil zavér krajského soudu, ze predlozena revizni zprava neméla
vypovidaci hodnotu o stavu elektrarny, za neprezkoumatelny a vytknul krajskému soudu,
\4 M 4 v M / / 4 v 4 4 M vv/
ze neuvedl, z jakého predpisu vyplyvaji zavéry uvedené v napadeném rozsudku. Nejvyssi

/ ’ o v . Ve VoV g . / v . ’
spravni soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvéd¢il. Uvaha krajského soudu, ze revizni
technik, ktery svym podpisem stvrzuje revizni zpravu, z niz neni patrno, ze by na revizi
spolupracoval s kymkoli jinym, je natolik primocara a pfirozena, ze si nevyzaduje
rozsahlejsiho pojednani. V reviznich zpravach, které zalovanému predlozil zadatel o licenci
a které podepsal revizni technik P., je pojednano o vizualni prohlidce a méreni. Obsah
reviznich zprav pak ptirozené zpochybmuje zjisténi, ze osoba, ktera je podepsala, na misté
pred vypracovanim zprav nebyla, pfiemz z reviznich zprav neni patrné, jak by bylo jinak

v / M M 4 4 4 vV 4 / / 4
mozné pojednat o vizualni prohlidce a méreni. Napadeny rozsudek v daném ohledu neni
neprezkoumatelny. Zda norma CSN obsahuje ¢i neobsahuje pozadavek na uvedeni pocdtu
panelt, neni z hlediska prezkoumatelnosti urcujic.

[133] Pifi jednani pred krajskym soudem stézovatel dodal, Ze revizni technik P.
na elektrarné pred vypracovanim revizni zpravy nebyl, ale ze elektrarnu navstivil pan S.,
s nimz P. spolupracoval. Stézovatel zde poukazoval na vypoveéd revizniho technika P. pti
hlavnim li¢eni v trestni véci. Krajsky soud ve svém rozsudku na tvrzeni o spolupraci
revizniho technika s panem S. reagoval, pritemz dospél k zavéru, ze ani toto tvrzeni
neméni nic na zavéru o vadnosti revizni zpravy. V poslednim odstavci na strané 11
napadeného rozsudku krajsky soud v dané souvislosti uvedl, ze pokud revizni technik
spolupracuje s jinou osobou (jinym reviznim technikem, ktery prohlizi elektrarnu misto
né¢ho), je nezbytné tuto skuteCnost vrevizni zpravé zminit. S vécnymi namitkami
stézovatele smérujicimi do takového hodnoceni Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[134] Pravni predpisy stanovi, jaké nalezitosti musi mit zadost o licenci, jaké skutecnosti
v/ v o. /e v . T . . 7 ’ v 71
a pripadné jakymi prostfredky je ma zadatel o licenci prokazovat. Rizeni o udéleni licence
je vystavéno na tom, ze na zakladé aktivity samotného zadatele musi byt prokazano
v 4 v 4 v 4 . 4 4 4 4 4 . /. M
splnéni vsech podminek pro udéleni licence. Spravni organ ma moznost jakykoli
v \4 4 o ’V Vv M 4 v 4 . 4 4 4 ’

z predlozenych dokladt blize provérovat, nicméné neni povinnosti spravniho organu
M v 4 4 Ve 4 vV **V_V 4 Vv \4 /.
aktivné z vlastnitho popudu a vlastni ¢innosti odstranovat zjisténé vady predlozenych

podkladd. To je véci zadatele o licenci.
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[135] V fizeni o udéleni licence je zadatel o licenci povinen prokazat, ze ma financni a
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti (viz § 5 odst. 3, véta prvni,
a § 7 odst. 4 energetického zakona). Dle § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.“, pokud neni vyslovné
zminéno jiné znéni), zadatel prokazuje splnéni technickych predpokladi energetického
zatizeni dokladem osvédlujicim bezpecnost energetického zafizeni, kterym je ,u
predcéasného uzivini energetickych zarizeni pred jejich dokoncenim povoleni k predcasnému
uzivani stavby pred jejim plnym dokoncenim a ddle doklad prokazujici splnéni poZadavkii k
zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem”.

[136] Posuzovani technické zpusobilosti (bezpecnosti) je odborna technicka otazka.
Rizeni o udélent licence pfitom neni vystavéno na zasadé, ze by spravni organ mél aktivni
4 /7 Ve 4 **V) v M v 4 v 4 M
vyhledavaci Cinnosti zjistovat za zadatele, zda jsou splnény podminky pro udéleni licence,
ale je vystavéno na zasadé, ze prokazani téchto podminek je na zadateli. Z téchto duvoda
byl v pravnich predpisech stanoven pozadavek, aby zadatel o licenci predlozil doklad
v podobé revizni zpravy, kterym se prokazuje bezpecnost elektrarny. Revizni technik pak
svym podpisem na revizni zpravé stvrzuje jak zavér revizni zpravy, tak radnost vsech
postupu pri jejim zpracovani. Timto zpusobem je revizni technik spoluodpovédny za
nalezité zjisténi skutkového stavu ve spravnim rizeni. Byt ma spravni organ plnou moznost
provést provéfeni udaji v revizni zpravé, a to izpusobem, ktery svou podrobnosti a
rozsahem odpovida provedené revizi, nelze dovozovat, ze by nezbytnou soucasti fizeni o
udéleni licence mélo byt takto podrobné provéfeni revizni zpravy. Jde spiSe o kontrolni

4 v 4 4 4 4 v v oV Ve i v/ 4
opravnéni spravniho organu, k némuz muze ptistoupit v pripadech, kdy k tomu shleda
divody. Timto zpusobem nelze nahradit pozadavek na predlozeni revizni zpravy (¢i
znaleckého posudku, k tomu viz dale bod [141]). Pokud by méla byt podrobna kontrola
revizni zpravy srovnatelna se samotnou revizi pravidelnou soucasti rizeni pred spravnim
organem, pozbylo by smyslu vyzadovat revizni zpravu, jelikoz by vlastné slo o dvoji
kontrolu téhoz. Obecné pak lze konstatovat, ze k udéleni licence muaze dojit, aniz
by spravni organ na misté samém ovéroval udaje v revizni zpravé. V takovém pripadé se

M 4 4 D . 4 / vV /7 Ve M ‘(e 4
revizni zprava chova jako formalizovany vysledek provérovaci Cinnosti kvalifikovaného

odbornika.

[137] Revizni zprava ve vztahu k technické zptisobilosti (bezpe¢nosti) slouzi jako podklad
*eV_V._/ 4 / eV 4 / . v A 4 4 4

pro zjisténi skutkového stavu, ktery pak jiz nemusi byt pravidelné provérovan spravnim
organem. Z tohoto divodu je nutno mit na revizni zpravu i formalni pozadavky, které
zastreSuji materialni pozadavky na revizi. Logickym pozadavkem na revizni zpravu je, aby
byla zpracovana reviznim technikem, a to véetné vSech podstatnych méfeni a provéfeni na
misté samém. Dal$im z pozadavkd je identifikace revizniho technika, ktery revizi provadél
a revizni zpravu vypracoval. Je-li téchto technikt vice, pak je nutno trvat na tom, aby
z revizni zpravy byla tato skutecnost patrna a aby byla revizni zprava opatfena podpisy

v /v v / M o o \4 4 4 v . \4 M . 4
vSech zaclastnénych technikt. Z divodu, ze pravni predpisy umoznily, aby se revizni
technik stal spoluodpovédny za nalezité zjisténi skutkového stavu v fizeni o udéleni
licence, je nezbytné trvat na tom, aby z revizni zpravy bylo jednozna¢né patrné, o kterého
revizni technika $lo, a v pfipadé, ze reviznich technikl bylo vice, aby zde byli uvedeni a
podepsani vsichni.
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[138] Jiz samotné zjisténi, ze revizni technik, ktery podepsal revizni zpravu, z niz neni
nijak patrné, ze by pfi revizi spolupracoval s kymkoli jinym, ve skuteCnosti pred sepsanim

. / / / . . ’ / Vo . / v
revizni zpravy elektrarnu fyzicky nezkontroloval, revizni zpravu zpochybnuje. Na zakladé
takové revizni zpravy nebylo mozno vydat rozhodnuti o udéleni licence.

[139] Stézovatelovo tvrzeni, ze revizni technik P., ktery revizni zpravu podepsal a ktery
pred vypracovanim revizni zpravy elektrarnu nezkontroloval, ptfi provadéni revize
spolupracoval s panem S., neni schopné dodatecné vady revizni zpravy zhojit. V podstaté
by totiz slo o nahrazeni podstatné {asti revizni zpravy dokazovanim, a nikoli o kontrolu
revizni zpravy. Zopakovat pritom lze, ze tkolem spravniho organu neni nahrazeni revizni
¢innosti, ale pouze jeji kontrola a kontrola revizni zpravy. Revizni zprava technika P.
nema pro zjisténé pochybeni (neprovedeni fyzické kontroly timto technikem)
pozadovanou vypovidaci hodnotu ke zpusobu a vysledku provedeni fyzické kontroly,
k tomu, zda byla provadéna néjaka mérent, jakym zptsobem a s jakym vysledky, k tomu,
kdy fyzicka revize probihala apod. Nahrazovani vsech téchto nedostatkt dokazovanim by
pak vskutku predstavovalo nahrazeni podstatné dasti revizni zpravy, coz by vsak
znamenalo faktickeé odhlizeni od pozadavku na jeji predlozeni ze strany zadatele o licenci.

[140] Vzhledem k nemoznosti zhojit vady revizni zpravy tvrzenim o prohlidce elektrarny
panem S. krajsky soud nepochybil, kdyz navrzeny dukaz neprovedl.

[141] Dodat lze, ze judikatura (viz bod [52] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.5.2015, ¢.j. 6 As 173/2014 - 186, ktery se tykal rozhodnuti o udélent licence vydaného
dne 31. 12. 2010) i pro pripady pred 26. 12. 2011 pripustila, ze revizni zpravu je mozno
nahradit znaleckym posudkem, ktery je vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni
bezpecénosti, tj. nikoli zpétné (po 26. 12. 2011 § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vyslovné
ptipustil nahrazeni revizni zpravy znaleckym posudkem). I u znalct totiz plati, ze lze jejich
posouzeni v odbornych otazkach pouzit pfi zjistovani skutkového stavu, ¢imz je jejich
postaveni srovnatelné s reviznimi techniky ve vztahu k reviznim zpravam dle § 9 vyhlasky
C. 426/2005 Sb.

[142] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované poukazal na to, Ze revizni zpravu
. , . Ve . , . X , .
revizntho technika P. oznadila za platnou Technicka inspekce Ceske republiky.
Hodnoceni, jakou vypovidaci hodnotu a pouzitelnost ve spravnim fizeni ma revizni zprava
pochazejici od revizniho technika, ktery pred sepsanim revizni zpravy elektrarnu viibec
nenavstivil, je hodnoceni pravni. K takovému hodnoceni byl plné povolan krajsky soud,
VeV v / . ] X / . / / / . v_sr 7
pricemz nahled Technické inspekce Ceské republiky neni pro soud zavazny ani uréujici.
Krajsky soud proto nijak nepochybil, kdyz neprovedl dikaz protokolem o vypovédi
feditele Technické inspekce Ceské republiky v hlavnim lideni u trestniho soudu. Davody

/7 \4 /4 o . / . . /7 . v
neprovedeni navrzeného dukazu krajsky soud objasnil v prvnim odstavci na strané 12
napadeného rozsudku.

VI j) Namitka nemoznosti vypracovat 7ddné revizni zpravy
[143] Stézovatel namitl, Ze v roce 2010 nebylo viibec mozné vypracovat revizni zpravu,

ktera by se tykala fotovoltaické elektrarny o vykonu vy$sim nez 50 kW. Podstata jeho
argumentace se tykala provadéni méreni pod napétim s tim, ze k vydani revizni zpravy je
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treba proveést i méreni pod napétim. Bez pripojeni k distribu¢ni soustavé neni mozno
Ve M 4 4 / vV vV 4 v, 7/ v v Ve M 4

dokoncit revizni zpravu, co se ty¢e méreni pod napétim. Aby vsak doslo k pripojeni

k distribucni soustavé, je vyzadovana revizni zprava. Dle namitky pak jde o pozadavky

/ vV ARNA M 4 4 M VV/ /4 4 M

v kruhu, které neumoznuji fadnou revizni zpravu vydat. Nejvyssi spravai soud konstatuje,

v 4 /4 M v v/ 4 4 M /

ze uvedena namitka nesvéd¢i o vadném posouzeni ze strany krajského soudu.

[144] Predevsim je nutno poukazat na vychodisko avah krajského soudu, ze revize sestava
z vice Cinnosti, nékteré z nich 1ze provést i bez napéti, jinak je tomu vsak u revizni ¢innosti
v VvV 4 v, 7/ v 7/ / M 4 v/ 4
v podobé meéreni pod napétim. Bez napéti lze provést kontrolu zapojeni zafizeni dle
M / M 4 4 4 Ve vV 4 4 / Ve M 4
projektové dokumentace, vizualni prohlidku ¢i méfent, ktera 1ze provést bez ptipojeni na
napéti. Stézovatelova namitka se pak tyka pouze té ¢asti revize, ktera spociva v provedeni
méreni pod napétim.

[145] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze i1 v pfipadé, ze by se
prokazalo, ze méfeni pod napétim nebylo mozno v ramci revize provést, neznamena to, ze
lze zcela rezignovat na revizni Cinnost, kterou lze provést i bez napéti. Reviznimu
technikovi, ktery revizni zpravu podepsal, nic nebranilo v tom, aby pred vypracovanim
revizni zpravy provedl kontrolu zapojeni zarizeni dle projektové dokumentace, vizualni
prohlidku a méfreni, ktera lze provést bez pripojeni na napéti. I pravé vyjmenované
¢innosti maji vypovidaci hodnotu o bezpeénosti elektrarny a lze trvat na jejich provedeni.
Zodpovédné je vsak nelze provést, aniz by revizni technik elektrarnu fyzicky zkontroloval.

[146] Za korektni Nejvyssi spravai soud povazuje tuto citaci z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. 1. 2015, €. j. 3 To 112/2014 - 3777, kterou pouzil krajsky soud: ,Na
rozdil od argumentace obbajoby zastava vrchni soud nazor, Ze i v ramci tehdejsi situace, kdy
nemobhla byt provedena méreni pod napétim, méla byt provedena alespori kontrola projektové
dokumentace, ovérent, Ze instalovand zarizeni jsou v souladu s projektem, kontrola protokold,
které jsou soucdsti dodavky jednotlivych zarizeni, a na misté stavby pak vizudalni problidka
instalovanych zarizeni a jejich méreni a zkousent, které je proveditelné jesté pred pripojenim na
napéti.“ Jde o vyjadfeni shodného nazoru s tim, co zdejsi soud uvedl v bodé [145] shora.

[147] V podminkach nynéj$i véci nema vyznam vést polemiku, jak to ¢ini stézovatel, o
tom, zda lze vystup z revize, u niz nebylo mozno provést méfeni pod napétim, oznalit
za tadnou revizni zpravu. Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi s krajskym soudem, ze vada
predlozené revizni zpravy spocivala v tom, ze revizni technik, ktery ji podepsal, elektrarnu
pred zpracovanim revizni zpravy nevidél a nezkontroloval, nemohl tedy fadné provést ani
ty revizni innosti, pro které neni tieba, aby elektrarna byla pod napétim. Jde ptitom o
zasadni vadu revizni zpravy, ktera vsak nema navaznost na moznost ¢i nemoznost provést
méteni pod napétim.

[148] Krajsky soud zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazoval za nadbyte¢né provedeni
dtkazu znaleckym posudkem ze dne 29.8.2014 zpracovanym Ing. Mikulenkou a Ing.
Tomesem. Stézovatel chtél timto znaleckym posudkem prokazat své tvrzeni o tom, ze pro

M 4 4 4 4 Vv 4 v 7/ . / Vv
revizni zpravu nebylo mozno v roce 2010 provest méreni pod napétim. Krajsky soud totiz
poukazal na povahu zjisténych vad revizni zpravy (revizni technik, ktery ji podepsal,
elektrarnu fyzicky nevidél a nezkontroloval, tudiz nemohl provést ani ty revizni ¢innosti,
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které lze provést bez napéti). Zminéné vady revizni zpravy nemohly byt nijak dotéeny
4 v v /4 VvV 4 v, 7/ v v Vv o
tvrzenim, ze neslo proveést méfeni pod napétim, k emuz stézovatel navrhoval dikaz.

[149] Stézovateli lze ptisvédlit vtom, ze znaleckym posudkem ze dne 29.8.2014
zpracovanym Ing. Mikulenkou a Ing. TomeSem nechtél prokazovat bezpecnost elektrarny.
Krajsky soud tak ponékud nadbyteéné poznamenal, ze takovy znalecky posudek
bezpecnost elektrarny v danou dobu prokazovat nemuze. Zavérem krajského soudu, ze
bezpecnost elektrarny neprokazuje znalecky posudek, kterym stézovatel ani nechtél
bezpecnost prokazovat, nemohl byt stézovatel nijak dotcen.

[150] Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasil stim, ze krajsky soud odmitl provest
dtkaz vypovédi P. H., manazera sitovych smluv E.ON Distribuce, a. s., pro nadbytecnost.
Dle stézovatele by tento svédek objasnil, ze na prekazku u E.ON Distribuce, a. s., nebylo,
kdyz v revizni zpravé nebyly hodnoty nékterych méfeni uvedeny, jelikoz nemohlo dojit
k jejich zméfeni bez pripojeni ksiti. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ve vztahu
k tomuto dukaznimu navrhu plati to samé, co bylo vyse feceno ke znaleckym posudkim.
Povahu zjisténych vad revizni zpravy (neprovedeni vizualni kontroly a meéfeni
proveditelnych i1 bez napéti pred zpracovanim zpravy) nemohl dukazni navrh nijak
ovlivnit.

[151] Krajsky soud v napadeném rozsudku na okraj poznamenal (na strané 12), ze je mu
z Uredni {innosti znamo, ze zalovany akceptoval revizni zpravy, jimz nepredchazelo

vV 4 V. ./ M VVv/ 4 4 4 4 vV v 4
méreni pod napétim. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by timto
hodnocenim krajsky soud legalizoval nezakonnost postupu zalovaného k tizi stézovatele.
Krajsky soud vadu revizni zpravy spatroval vtom, ze ji vydal revizni technik, ktery
elektrarnu pred sepsanim revizni zpravy neprohlédl, zdraznil, Ze nesrovnalosti v pravnich
predpisech ohledné méreni pod napétim se prohlidky elektrarny ze strany revizniho
technika nedotykaji. Stézovatel tvrdi, ze nebylo mozno provést méfeni pod napétim,
nicméné krajsky soud vadu revizni zpravy nespatroval v tom, ze by nebylo provedeno

vV 4 V.7’ / i M vv/ 4 4 V.o 4 4 Vv
méreni pod napétim. Za této situace Nejvyssi spravni soud nespatruje zkraceni stézovatele
v tom, ze krajsky soud na okraj poznamenal, ze zalovany akceptoval revizni zpravy, jimz
nepredchazelo méreni pod napétim.

[152] Nejvyssi spravni soud se neztotoztiuje ani s tvrzenim, ze vychozi revizni zpravy,
jimz by nepredchazelo méteni pod napétim, by rezignovaly na samotny jejich Gclel
v podobé ovéreni bezpecnosti fotovoltaické elektrarny. Samotny stézovatel v replice
pripustil, Ze revizni ¢innosti v podobé prohlidky instalace dle norem CSN a prvni méfeni
parametru instalace je mozno ulinit, aniz by bylo zafizeni pod napétim. Urdité
bezpecnostni zavady na elektrickém zatizeni lze dozajista zjistit jeho pouhou vizualni
prohlidkou a kontrolou, zda bylo zapojeno v souladu s projektem, na jiné lze ptijit pti
méreni, které 1ze provést 1 bez napéti. Z tohoto pohledu i pro ptripad, zZe by mél stézovatel
pravdu se svym tvrzenim, ze méfeni pod napétim nebylo mozné v roce 2010 v ramci revize
provést, lze konstatovat, ze z hlediska ovéreni bezpec¢nosti elektrického zatizeni by mélo
vyznam provedeni téch reviznich Cinnosti, které bylo mozno provést bez napéti.

VI k) Problidka stavebniho iradu



9 As 256/2015

[153] Krajsky soud na strané 15 napadeného rozsudku konstatoval, ze prohlidka
stavebniho Uradu provedena dne 16. 12. 2010 nemohla nahradit revizni zpravu ¢i znalecky
posudek v otazce bezpecnosti elektrarny.

[154] Stézovatel v kasacni stiznosti na strané 59 vyslovné uvedl, ze nikdy netvrdil, ze
wbezpecnost energetického zarizent (tak jak to vyZaduje § 5 EZ [tj. energetického zakona, pozn.
NSS)) osvédcovala problidka stavebniho ivadu, naopak po celou dobu konzistentné rordi, Ze
stavebni uvad schvaloval ;nedokoncenou stavbu‘ v rezimu ,povoleni k predcasnému uzivini'“

[155] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné pro fizeni o kasacni stiznosti, ze sam
stézovatel netvrdi, ze by prohlidka stavebniho uradu méla osvédCit bezpelnost
energetického zatizeni dle energetického zakona. Kasacni stiznost tak nenapada hodnoceni
krajského soudu rekapitulované v bodé [153] shora.

[156] Dale pak Nejvyssi spravni soud nevidi duvod, pro¢ by se mél zabyvat argumentaci
stézovatele, ktera reagovala na navazné uvahy krajského soudu [tj. tu Cast napadeného
rozsudku na strané 15, kde bylo uvedeno: /I stavebni #ivad vychdzi p¥i posuzovini bezpecnosti
elektrarny z reviznich zprav. Jak ostatné vyplynulo ze spravnibo spisu, stavebni iivad neprodlené
poté, co se dozvédél o tom, Ze predlozené revizni zpravy byly vypracovimy bez problidky
elektrarny, wvyzval spolecnost FVE 28 s.r.o. k okamZitému preruseni provozu a wuzivini
predmeétné elektrarny (vyzva ze dne 12. 6. 2012).“].

[157] Pro nynéjsi fizeni totiz neni podstatné, zda stavebni urad vychazel ¢i nevychazel
v/ 4 ’ Vv v /4 v/ /1 4 M 4 4 vV Vv 4 \4
v fizeni o povoleni pred¢asného uzivani stavby z reviznich zprav (stézovatel tvrdi, ze
nevychazel). Pfedmétem nynéjstho fizeni neni postup stavebniho Gradu. Dle § 9 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se technické predpoklady u predcasného uzivani energetickych

v/ 4 Vv M v 4 7/ M 4 v v 4 v/ /1 4
zatizeni pred jejich dokoncenim prokazuji jednak povolenim k pred¢asnému uzivani

v e/ 4 / v 4 M . 4 4 4 Vv v /4

stavby pred jejim uplnym dokoncenim a jednak revizni zpravou. Povoleni k pred¢asnému

v/ /1 4 M 4 4 . A 4 4 /v
uzivani stavby a revizni zprava zde figuruji jako samostatné podklady vedle sebe, neni tudiz
mozné nahradit jeden podklad druhym. Krajsky soud ptitom shledal vadu v revizni zprave.
Pro hodnoceni vady revizni zpravy je pak irelevantni stézovatelovo tvrzeni, ze ve vztahu
k druhému podkladu (tj. povoleni k pfedCasnému uzivani) stavebni Grad nevychazel
z revizni zZpravy.

[158] Soulasné Nejvyssi spravni soud nespatfuje souvislost mezi vadou revizni zpravy
’ 4 / 4 / vV Ve / v v 4 v/ / 4 4

a vydanim vyzev stavebniho fadu k okamzitému preruseni provozu a uzivani elektrarny,

¢i jejich rudent, na které poukazuje stézovatel.

[159] Bez textu citovaného shora v bodu [156] by se napadeny rozsudek zcela obesel,
nestoji na ném totiz podstata rozhodovacich divodt krajského soudu. Jeho uvedeni vsak
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku.

VI 1) K prokazovani bezpecnosti fotovoltaické elektrarny

[160] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze fotovoltaicka elektrarna byla ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného o udéleni licence bezpecna, coz dle jeho nazoru dokladaji
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krajskému soudu predlozené znalecké posudky a analyza prvniho paralelniho pripojeni
zpracovana doc. J. P.a]. T.

[161] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze krajsky soud rozhodoval o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
vydané spravni rozhodnuti a spravni fizeni, které vydani spravaiho rozhodnuti
predchazelo. Dle § 78 odst. 1 s. f. s. soud rusi napadené spravni rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Ukolem krajského soudu bylo na zakladé zalobnich
4 i M v/ 4 v v / v 4 /4 4
namitek posoudit, zda v fizeni pred zalovanym byly naplnény podminky pro vydani
licence a zda nedoslo k vadam spravniho fizeni, které by mély vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

[162] Krajsky soud se v nynéjsi véci zaméfil na to, zda v fizeni pred zalovanym byly
splnény podminky pro vydani licence. Jak bylo jiz vySe v bodech [135] a [136] uvedeno,
prokazani splnéni technickych predpokladd je na zadateli o licenci. Pro rozhodnuti o
zalobé bylo stézejni posoudit, zda stézovatel v fizeni pred zalovanym prokazal splnéni
technickych predpokladt témi podklady, které zalovanému predlozil - revizai zpravou.
Nejvyssi spravai soud se pfitom s krajskym soudem ztotoznil, ze predlozena revizni zprava
od revizniho technika P. nebyla schopna pro své vady splnéni technickych predpoklada
dolozit [viz ¢ast VI 1) tohoto rozsudku]. V fizeni pfed zalovanym tak nebylo prokazano
splnéni technickych predpokladi aztohoto duvodu neméla byt udélena licence. Na
skutednosti, ze v fizeni pred zalovanym pravni predchudce stézovatele predlozil vadnou
revizni zpravu a v daném fizeni tak neprokazal splnéni technickych predpokladd, nemuize
nic zménit to, ze az dodatecné v rizeni pred krajskym soudem stézovatel navrhl dukaz
znaleckymi  posudky. Ztohoto pohledu nemohl ditkazni navrh znaleckymi
posudky zpracovanymi az po vydani licence nic zménit na zavéru, ze pred zalovanym
nebyly s ohledem na vady zadatelem o licenci predlozenych podkladi splnény podminky
pro udélent licence a ze za takové situace byla licence udélena nezakonné.

[163] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze prezkum spravnich rozhodnuti ve spravni
soudnictvi je vystavén na kasaénim principu (z néj sice existuji vyjimky napf. u navrhu na
moderaci trestu za spravni delikt dle § 65 odst. 3 s. t.s. a § 78 odst. 2 s. 1. s.; to je vSak pro
Vev/ v v/ 4 4 M 4 v 4 4 4
nynéjsi véc vedlejsi). Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji rozhodnuti a postup
spravnich organti, nemohou vsak jejich ¢innost zcela nahrazovat, jelikoz by tim narusovaly
principy délby moci ve staté (zde opét s urlitou vyhradou moderace sankce, pro kterou je
vyslovny zakonny podklad stanovujici fadu podminek). Timto pohledem je tfeba hledét
v/ 4 v 4 4 . /7 v oV 4 .
na rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi. Dle § 77 odst. 2 s. f. s. maze soud v ramci
dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Dokazovani
pred soudem ve spravnim soudnictvi musi respektovat zasadu, ze soud prezkoumava
rozhodnuti a postupy spravniho organu, ale ze neni jeho tkolem ¢innost spravniho organu
zcela nahrazovat. Dokazovanim pred soudem proto lze provétit, zda spravni organ dospél
ke spravnym skutkovym zjisténim, ptipadné lze pred soudem doplnit zjisténi spravniho
organu, soud vsak nemuze zcela nahradit spravni organ pfi zjistovani skutkového stavu.

[164] V fizeni o udéleni licence je na zadateli, aby dolozil technické predpoklady. Spravni
organ pak hodnoti a provétuje doklady predlozené zadatelem. Piezkumné roli soudu by se
vzpirala situace, kdy by mélo byt splnéni technickych ptredpokladt prokazovano prvotné
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az pred soudem, a to do zna¢né miry odtrzené od toho, na zakladé jakych dokladu byly
technické predpoklady zadatelem prokazovany ve spravnim rizeni. V takovém pripadé by
totiz soud ve spravnim soudnictvi nepripustné nahrazoval C¢innost spravniho organu.
K takovému stavu vsak pred krajskym soudem sméroval dikazni navrh znaleckymi
posudky a analyzou prvniho paralelniho pripojeni. Revizni zprava jakozto doklad, ktery
zadatel o licenci ve spravnim fizeni predlozil zZalovanému a ktery mél slouzit k prokazani
technickych predpoklada, se pred krajskym soudem ukazal byt zcela neprikazny. V fizeni
pred spravnim organem tak nedoslo k radnému prokazani technickych predpokladt pro
vykon licencované {innosti. Vadu revizni zpravy spocivajici v tom, ze technik, ktery
revizni zpravu vypracoval, elektrarnu pred jejim zpracovanim nezkontroloval, dodateéné
vypracované znalecké posudky ¢i analyza prvniho pripojeni zhojit nemuze. Stézovatelem
navrzenymi dukazy by se tak de facto mély v rizeni pred krajskym soudem technické
predpoklady prokazovat ve svém dusledku nezavisle nadokladech predlozenych
ve spravnim fizeni. Ve své podstaté stézovatel pozadoval, aby krajsky soud provedl
dokazovani a nasledné hodnotil podklady, které spravni organ vibec neposuzoval, ackoli
bylo na zadateli o vydani licence, aby technické predpoklady prokazal. To by vsak
znamenalo, ze by krajsky soud nepfipustné nahradil ¢innost zalovaného, neslo by uz o
prezkum postupu zalovaného. Za takové situace krajsky soud nepochybil, kdyz neproved!
navrzené dukazy znaleckymi posudky a analyzou prvniho paralelniho ptipojent
zpracovanou doc. J. P.a]. T.

[165] Shodné hodnocent plati i k dikaznim navrhum, kterym krajsky soud nevyhovél a
jimiz dle vyjadfeni v kasacni stiznosti mél byt objasnén stav fotovoltaické elektrarny
v dobé rozhodovéni Zalovaného. Slo o navriené vyslechy svédka Jiftho Kovate, jednatele
JP ENERGO, s. r. 0., Lukase Grmolce, jednatele GRMOLEC elektro, s. r. 0., P. H., manazera
sitovych smluv E.ON Distribuce, a. s., Ing. J. N., byvalého zaméstnance zalovaného.

[166] Ani skutecnost, ze soudni prezkum vyvolal nejvyssi statni zastupce na zakladé
zaloby podané dle § 66 odst. 2 s. 1. s., nic neméni na charakteru rizeni pred soudem, jehoz
podstatou je prezkum rozhodnuti a postupti spravniho organu, a nikoli jejich nahrazeni ze
strany soudu. Jde o pozadavek vyplyvajici z principu délby moci vyplyvajictho z¢l. 2
odst. 1 Ustavy, ktery je tfeba respektovat i v ¥Hzeni o Zalobé podané nejvy$$im statnim
zastupcem. Ani v fizeni o zalobé podané nejvyssim statnim zastupcem dle § 66 odst. 2 s. .
s. neni mozné ze strany soudu zcela nahradit ¢innost spravniho organu, uplatni se zde vsak
pozadavek na zkoumani dobré viry adresatd napadeného rozhodnuti, coz plisobi jako
urcité vyvazeni dopadt toho, ze soud nenahrazuje ¢innost spravniho organu.

[167] Soulasné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1ze souhlasit s pozadavky krajského
soudu na znalecky posudek, kterym maji byt prokazovany technické predpoklady
k vykonu licencované ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. Jiz v bodé [141]
zdejsi soud zminil, ze judikatura zdejstho soudu ptipustila i pro pfipady pred 26. 12. 2011,
zZe revizni zpravu je mozno nahradit znaleckym posudkem. Uvedené je vazano na zcela
logickou podminku, zZe znalec musi technické parametry (bezpecénost) elektrarny posoudit
zplsobem srovnatelnym, jakym je to pozadovano po reviznim technikovi. V bodech [145]
a [146] shora se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, jaké revizni {innosti mohl revizni
technik bezpochyby provést. Jde pfitom o Cinnosti, které je nezbytné provést fyzicky na
samotném zatizeni pred vypracovanim revizni zpravy. Povaha fizeni o udéleni licence
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k vyrobé elekttiny je takova, ze se pred vydanim licence zkouma aktualni stav zatizeni.
V takovém fizeni proto neni problém predlozit doklady osvédcujici bezpecnost, které byly
zpracovany k tomu kvalifikovanymi osobami, jez zafizeni fyzicky zkontrolovaly
pred vydanim dokladu, kterym se ma bezpecnost osvéd¢ovat. Nejvyssi spravai soud proto
povazuje fyzickou kontrolu na samotném zatizeni, ktera predchazi posouzeni bezpecnosti
takového zafizeni, za integralni soucast provéfeni bezpelnosti zarizeni, na které je nutno
v fizeni o udélent licence trvat.

[168] Stézovatel se v kasacni stiznosti vymezoval proti rozsudku ze dne 28.5.2015,
¢.j. 6 As 173/2014 - 186, kde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zalovanym v nahledu na
to, ze ,v dalsim 7izeni, po zruseni rozhodnuti krajskym soudem, v roce 2014 neni mozné
regresné znaleckym posudkem posoudit bezpecnost energetického zarizeni ke konkrétnimu datu
v roce 2010, kdy znalec miiZe vychdzer toliko z listinnych ditkazi, nikoliv ze skutecného stavu
elektrdrny v roce 2010. Revizni zpravu lze znaleckym posudkem nahradit, pouze pokud je
vyhotoven v ¢ase rozhodném pro posouzeni bezpecnosti.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
4 v M A / v/ 4 4 v/ 4 v 4
pravé citovana cast rozsudku se tykala dalsiho spravniho fizeni, kam byla véc vracena po
zruseni rozhodnuti o udéleni licence ze strany krajského soudu, k némuz doslo v roce
2014. Vazanost vyrokem trestnitho rozsudku jakozto okolnost véci resené pod sp. zn.
6 As 173/2014 neni vyluénym davodem, na zakladé kterého zdejsi soud dospél k zaveéru, ze
revizni zpravu lze znaleckym posudkem nahradit, pouze pokud je vyhotoven v case
rozhodném pro posouzeni bezpecnosti. Neméné dulezitym divodem jsou téz obtize se
v / **V_V 4 4 vV 4 4 v/ 4
zpétnym zjisténim stavu elektrarny. Stézovatel poukazal na to, ze v fizeni pod sp. zn. 6 As
173/2014 tehdejsi stézovatel predlozil znalecky posudek, kterym chtél dolozit, ze revizni
4 v v 4 i v 7/ v/ 4 v v / 4 Ve i v /
zprava predlozena v licen¢nim fizeni méla pozadované nalezitosti a byla dostate¢nym
podkladem pro dolozeni technickych predpokladia. K tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze vySe citovana cast rozsudku sp. zn. 6 As 173/2014 se tyka znaleckého
/ v / v M / v/ 4 v/
posudku, kterym by meéla byt posouzena bezpelnost energetického zafizeni, a to v dalsim
v/ 4 v 4 v . 4 \4 . v \4 / v/ 4
fizeni, kam byla véc vracena. Je tak zrejme, ze nejde o posudek predlozeny v fizeni o
kasacni stiznosti, ktery by se mél vyjadrovat k nalezitostem revizni zpravy a schopnosti
zpravy byt podkladem pro dolozeni technickych predpoklada.

[169] Zdejsi soud muze shrnout, Ze nespatfuje vadu fizeni pred krajskym soudem
v neprovedeni znaleckych posudkd, jimiz chtél stéZovatel prokazat bezpelnost elektrarny
v v . 4 4 . o / 4 4 Ve M 4 \4 /
zpétné ke dni vydani licence, a dikazu analyzou prvniho paralelniho pripojeni. Navrzené
dtkazy totiz nemohly zvratit vadu revizni zpravy predlozené v tizeni o licenci,
4 v o o . /. v/ v Ve 4 4
provedenim téchto dukazu by krajsky soud nepfipustné nahrazoval Cinnost spravniho
4 4 % o 4 4 / i . v/ 4 v 4 i
organu. Navic slo o dikazni navrhy, kterymi by se ani v fizeni o udéleni licence nedalo
prokazovat splnéni technickych predpokladi s ohledem na to, ze znalci nemohli predem
fyzickou kontrolou provéfit stav elektrarny ke dni, k némuz ji hodnotili.

[170] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelovym vyhradam, které smétovaly
proti hodnoceni na strané 14 napadeného rozsudku, konkrétné proti hodnoceni krajského
soudu, ze znalci potvrzuji bezpecnost elektrarny na zakladé listin predlozenych spolecnosti
FVE 28, ktera zalovanému pfedkladala listiny dle krajského soudu nespravné a dokonce
zfalSované. Krajsky soud pak dodal, ze 1 kdyby ptipustil, ze tak cinila nevédomé, nelze
vyloudit, ze se tak mohlo stat i v pripadé listin predlozenych znalcim. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud odmitl provést dikaz znaleckymi posudky, nemohl pak
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hodnotit jejich obsah. Pravé rekapitulovana ¢ast napadeného rozsudku pritom predstavuje
hodnoceni znaleckého posudku (jde o zpochybnéni vypovidaci hodnoty podkladovych

materiald, z nichz znalec vychazel).

[171] Zdejst soud vsak dodava, ze posouzeni, zda mize mit pro véc vyznam znalecky
posudek zpracovany v roce 2014 vyjadtujici se zpétné k bezpeénosti elektrarny v roce 2010,
je jiz hodnoceni samotného dukazniho navrhu, nikoli dikazu. K neprovedeni dikazu
navrzenymi znaleckymi posudky krajsky soud uvedl, Ze znalecké posudky byly
zpracovany az v roce 2014, aniz by znalci elektrarnu fyzicky vidéli a kontrolovali v roce
2010. Jde pritom o zaklad Gvah, na zakladé kterych Nejvyssi spravni soud vyse shledal, ze
krajsky soud nepochybil, kdyz nevyhovél dikaznimu navrhu znaleckymi posudky.
Z tohoto pohledu ani pochybeni krajského soudu shrnuté v bodé [170] nevedlo k zavéru o
nutnosti zrusit napadeny rozsudek.

VI. m) Dobrd vira

[172] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze zadateli o licenci v nynéjsi
v . vV (V- ’ 7 ’ ’ v 71
véci nemohla svédéit dobra vira v zakonnost rozhodnuti o udéleni licence.

[173] K dobré vite je nutno v prvé radé poznamenat, ze je véci zadatele o licenci, aby si
zajistil ¥adné doklady, kterymi podklad4 svou adost. Zadatel o licenci ma volnost v tom,
jakému reviznimu technikovi zada zpracovani revizni zpravy, pokud si nezvoli zpusob
prokazani technickych podminek znaleckym posudkem zpracovanym v Case rozhodném
pro posouzeni bezpecnosti elektrarny. Soucasné pak po zadateli o licenci lze pozadovat,
aby pfi volbé revizniho technika ¢i znalce postupoval obezfetné a duasledné vyzadoval
jejich radny postup, k némuz by mél poskytnout prostor a potfebnou soucinnost. Je
v nejlep$im zajmu zadatele o licenci, aby nebyl pouhym pasivnim pfijemcem revizni
zpravy (i znaleckého posudku, ale aby téz ovéril minimalné to, zda v revizni zpravé ¢i
znaleckém posudku deklarovana kontrola probéhla.

[174] Obecné je pak problematické dovozovat dobrou viru takového zadatele o licenci,
ktery se o probéhlou revizi nezajimal a spoléhal na to, ze pfipadné nesrovnalosti bude
4 v / I4 4 4 oV v/ . /
vyhledavat zalovany. Dobra vira hodna ochrany nemuze spocivat ve zcela rezignovaném a
apatickém postupu zadatele ve vztahu k reviznimu technikovi ¢ znalci, ale je tfeba trvat na
v Ve Ve vV ’ Vv 4 4 .. 4 o /4
tom, aby zadatel pfijal pfimérena opatreni, ktera jej mohou vést k davodnému
predpokladu, ze jim predklidana revizni zprava ¢i znalecky posudek netrpi vadami.
K tomu, aby byl zadatel o licenci v dobré vife, nebude postatovat pouze to, ze zadal
pozadavek na vypracovani revizni zpravy ¢i znaleckého posudku a ze tuto revizni zpravu
Ve 4 v v vV Vv v/ 4 . . v Ve ’ 4 ’
¢1 posudek nasledné prevzal a spolecné s zadosti o licenci predlozil spravnimu organu.
Tézko lze dovozovat dobrou viru ze slepé a bezmezné divéry v praci revizniho technika ¢i
znalce.

[175] K uvedenym vychodiskiim, ktera nelze naplnit tvrzenimi, ze zadatel o licenci nema
povédomost o tom, co ma revizni zprava obsahovat, ¢i o tom, ze nema ponéti, jak dlouho
provedeni revize trva, navic v nynéjsi véci pristupuji dalsi okolnosti, které dobrou viru
ptimo zpochybriuji.
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[176] Stézovatel nezpochybriuje to, ze tehdejsi jednatel zadatele o licenci dne 30. 11. 2010
ukladal zajisténi reviznich zprav. Krajsky soud ve svém rozsudku zminil, ze jednatel ulozil
zajisténi reviznich zprav odpoledne dne 30. 11. 2010, coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti na
strané 100 v bodé 1. oznacil za pravdiveé tvrzeni. Nicméné v kasa¢ni stiznosti na strané 100
v bodé 4. pismenu b) stézovatel tvrdil, ze se tak stalo rano dne 30. 11. 2010, tudiz nikoli
odpoledne.

[177] Nejvyssi spravai soud s ohledem na dokazovani pred krajskym soudem konstatuje,
ze pozadavek na zajisténi reviznich zprav byl vznesen odpoledne dne 30. 11. 2010. E-mail
ze dne 30. 11. 2015, ktery byl odeslan v 15.18 hodin z adresy slezar@energotrend.cz J. H.,
doklada, ze pozadavek na revizni zpravu byl vznesen odpoledne. V tomto e-mailu (¢. 1. 510
spisu krajského soudu), kterym krajsky soud provedl dukaz, je pod bodem 4) zaclenén
pozadavek na zajisténi zpravy o vychozi revizi.

[178] Zalovanému pak byla pfedloZena revizni zprava podepsana reviznim technikem J.
P. datovana dnem 30. 11. 2010, slo o vychozi revizi na nizkonapétovou dast elektrarny,
revize méla dle revizni zpravy probihat mezi 24. 11. 2010 a 30. 11. 2010. Dale pak byla
predlozena revizni zprava podepsana reviznim technikem J. P. datovana dnem 30. 11. 2010,
ktera se tykala nizkonapétove Casti - trafostanice, slo o vychozi revizi.

[179] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze byl-li vznesen pozadavek
na vyhotoveni reviznich zprav odpoledne dne 30. 11. 2010, nemohl byt zadatel o licenci
v dobré vire v to, ze vibec mohla probéhnout revizni cinnost tak, jak je v predlozenych
reviznich zpravach popsana.

[180] Dobrou viru vto, ze revizni zprava muze pravdivé a radné dokladat Gdaje v ni
obsazené, vylucuji nasledujici skute¢nosti. Podle revizni zpravy na nizkonapétovou cast
elektrarny méla revize probihat od 24. 11. 2010 do 30. 11. 2010, tj. revize méla probihat
* VvV _V Vv 4 4 e/ 4 v/ 4 . 4 4 .
jesté pred vznesenim pozadavku na jeji provedeni. Soucasti obou reviznich zprav jsou body
11. nazvané popis mérent, dle nichz probéhla méreni izola¢nich odport elektrické instalace
(dle reviznich zprav byly naméfené hodnoty minimalni a byly shledany vyhovujicimi) a
dle nichz probéhlo i méfeni spojitosti ochrannych vodidt, pfi¢emz bylo postupovano dle
normy CSN. Soufasné méla dle bodl 11. reviznich zprav probéhnout i prohlidka
elektrické instalace. Téz s ohledem k denni dobé, kdy v listopadu zapada slunce, nemohl
byt zadatel o licenci v dobré vife, ze by bylo viibec mozné po vzneseni pozadavku na
provedeni revize provést revizni {innost, o niz revizni zprava pojednava. Tato revizni
Ve Vv 4 v v /4 4 v VeV 4
¢innost by totiz musela probihat za tmy, a to na pomérné rozlehlé elektrarné, pricemz by
revizni technik musel téhoz dne jesté stihnout vypracovat zpravu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze predlozené revizni zpravy byly takového charakteru, ze vkombinaci
’7 7 . v v . . 7 IV v . 7 Ve
s datem zadani revize vylucovaly, aby zadatel o licenci byl v dobré vite, ze revizni ¢innost
mobhla ve skute¢nosti probéhnout tak, jak ji revizni zprava popisuje.

[181] Absenci dobré viry u zadatele o licenci tak lze spatfovat v tom, ze zadatel o licenci
v Ve v / . 4 ’ . \4 Ve Vv 4 /v v . 4
predlozil zalovanému revizni zpravy, o nichz pti bézné mife obeztetnosti osoby, ktera
4 M 4 V17 4 /4 v M M M / / vV
nema technické vzdélani, nemohl spoléhat na to, ze jejich obsah je pravdivy, co se tyce
(daji o revizni ¢innosti a tim 1 o jejich vysledcich.
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[182] Ve vztahu k uvedenému neobstoji tvrzeni, ze jednatel zadatele nebyl vzdélanim
technik a nemohl mit pfedstavu o tom, k jakému dni se revizni zpravy zpracovavaji ¢i jak
dlouho jejich zpracovani trva. Predevsim udaje o tom, kdy méla byt revize provadéna, jsou
uvedeny na samotnych reviznich zpravach (24.11.2010 az 30. 11. 2010 u jedné revizni
zpravy, 30.11.2010 u druhé revizni zpravy), popis reviznich Clinnosti, které mély
probéhnout, je z reviznich zprav taktéz patrny.

[183] Skutecnost, ze zalovanému byly revizni zpravy predlozeny az 22. 12. 2010, nijak
nesvéd¢i pro existenci dobré viry. Na skutecnostech popsanych v bodé [180], které vylucuji
dobrou viru, prosté plynuti ¢asu nic neméni. Tvrzeni, ze revizni technik P. elektrarnu ve
dnech 20. 12. 2010 a 21. 12. 2010 prohlédl a provedl mozné méreni, neni zpusobilé zvratit
zavér o absenci dobré viry. Vreviznich zpravach se dle jejich textu popisuje stav
elektrickych zafizeni k 30. 11. 2010, méfeni a vizualni prohlidky, které mély probéhnout
pred jejich vypracovanim. Tvrzeni, ze prohlidka a méfeni probéhla nasledné, nemuze byt
podkladem pro to, aby se mohl zadatel o licenci domnivat, ze predklada revizni zpravy,
jejichz obsah (provedeni prohlidky a méfeni mezi 24.11.2010 a 30. 11.2010, resp.
30. 11. 2010, popis zafizeni a vysledkG méfeni podle této prohlidky a méfeni) odpovida
skute¢nosti.

[184] Pokud by méla probéhnout kontrola a méreni ve dnech 20. 12. 2010 a 21. 12. 2010,
jak tvrdi stézovatel, bylo mozné nechat revizniho technika zpracovat zpravu, ktera by
popisovala tuto kontrolu (se skute¢nym datem jejiho provedeni) a méreni spolecné s jejich
vysledkem, a takovou zpravu predlozit zalovanému dne 22. 12. 2010 (tj. v den, kdy zadatel
o licenci predlozil zalovanému revizni zpravy datované dnem 30. 11. 2010). Takovy postup
by mél z hlediska dobré viry relevanci. Timto zpusobem zadatel o licenci nepostupoval,
ackoli mu v tom nic nebranilo, ale naopak odevzdal zalovanému revizni zpravy, které
pojednavaji o revizi, o niz se nemohl domnivat, ze probéhla tak, jak ji revizni zprava
popisuje. Predlozil tak revizni zpravy, jejichz text pojednava o stavu elektrarny
k 30. 11. 2010, zadatel o licenci vSak nemohl spoléhat na to, ze obsah revizni zpravy
vychazi z realné provedené revize.

[185] Stézovatel se zminil o tom, ze pokud by krajsky soud provedl rozsahlejsi
dokazovani, zjistil by, Ze revizni technik P. pred trestnim soudem popsal, jaki méteni
provedl on a jaka dal$i méfeni byla provedena. Zdejsi soud uvadi, Ze zminéné stézovatelovo
tvrzeni nic neméni na zavérech uvedenych v bodech [183] a [184] shora, které zdejsi soud
povazuje za zasadni z hlediska prezkumu napadeného rozsudku. Vyhrady proti tomu, ze
krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze se jednalo o kratkou navstévu revizniho technika P.
v obdobi Vanoc na elektrarné, & zplsobu zjistovani této skutelnosti, nemohou zvratit
zavér zdejsiho soudu o spravnosti celkového zhodnocent krajského soudu.

[186] Zminka o antedatovani reviznich zprav spole¢né s poukazem na zavéry Vrchniho
soudu v Olomouci dle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu zavér o absenci dobré viry
neovliviituje.  V usneseni ~ Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 6. 1.2015,
¢.j.3 To 112/2014 - 3777, je zminén zavér trestniho rozsudku krajského soudu, ze revizni
zpravy vypracované ze strany obzalovanych P. a J. datované dny 28. 11. 2010 a 30. 11. 2010
byly ve skute¢nosti vyhotoveny 2. 12. 2010, resp. 5. 12. 2010. V pripadé povédomi zadatele
o licenci o antedatovani predlozenych reviznich zprav by slo o dodate¢ny divod, ktery by
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prolamoval dobrou viru. V pripadé, ze by zadatel o vydani licence o antedatovani nevédél,
jsou zde stale skutecnosti popsané v bodé [180] shora, které vylucuji dobrou viru.

[187] Stézovatel uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by tehdejsi jednatel zadatele o licenci
Mgr. Slezar daval pokyn k vypracovani nepravdivych zpriv. Nejvy$$ spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nezminoval, ze by jednatel daval pokyn
k vypracovani nepravdivych reviznich zprav. V daném ohledu tak stézovatel polemizuje
snééim, co krajsky soud ani neuvedl. Rozhodné je, ze zadatel o licenci predkladal
zalovanému revizni zpravu, o nizse nemohl domnivat, ze revizni cinnost mohla ve
skutednosti probéhnout tak, jak ji revizni zprava popisuje, byt jednatel zadatele nemusel
ptimo vydavat pokyn k vypracovani nepravdivé zpravy.

[188] V doplnéni vyjadreni ze dne 1.2.2016 stézovatel uvadél hodnoceni, zda stat
(reprezentovany zalovanym a nejvyssim statnim zastupcem) mohl byt v dobré vife.
Nejvys$i spravai soud nespattuje relevanci v hodnoceni, zda zalovany ¢i nejvyssi statni
zastupce byli v dobré vire. Zkoumani dobré viry ve vztahu k adresatim spravniho
rozhodnuti ma navaznost na principy ochrany nabytych prav a pravni jistoty, které lze
spojovat s nositeli zakladnich priv. Zalovany ani nejvy$ stitni zistupce nemaji pii
vykonu svych vrchnostenskych opravnéni zakladni prava, proto nelze spatfovat davod pro
zkoumani jejich dobré viry.

[189] Skutecnost, ze zalovany byl v dobré vire ve spravnost svého rozhodnuti, nemuaze
byt jakymkoli divodem svédéicim pro zamitnuti zaloby proti jeho rozhodnuti a naopak
. 4 4 o V / . / . o v 4 4

jeho zla vira nemuze byt jakymkoli divodem pro zruseni rozhodnuti. Ve vztahu
k nejvys$imu statnimu zastupci je pak zrejmé, ze z povahy véci nebude v dobré vire
v zakonnost spravniho rozhodnuti, které vlastni zalobou napada.

[190] V nynéjsi véci zadatel o licenci, ktery ma v fizeni dolozit technické predpoklady
/4 4 4 4 M v Ve M 4 4 /v v Ve 4 4
nutné pro ziskani licence, predlozil revizni zpravu, u niz mu nemohla svéd¢it dobra vira,
ze revizni c¢innost mohla probéhnout tak, jak ji revizni zprava popisuje. Vada revizni
zpravy, kterou shledal krajsky soud, spolivala v tom, ze revizni technik, ktery revizni
zpravu podepsal, elektrarnu pfed vypracovanim revizni zpravy fyzicky nezkontroloval.
Revizni technik tedy pted vypracovanim revizni zpravy neprovedl vizualni kontrolu a
méreni, ktera bylo mozné provést (viz bod [145] shora). Povaha této vady revizni zpravy je
4 v .. vV Vv /4 . M v/ 4 Vv ’ /7 4 M
takova, ze ji bylo znacné nesnadné objevit v fizeni pred spravnim organem, kde ani
. 4 4 v \4 4 . 4 v v ’ 4 Vv
objevena nebyla. K odhaleni této vady doslo az v navaznosti na trestni vysetfovani. Pred
krajskym soudem se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze Gspésné dovolavat
skutednosti, ze zalovany neobjevil vadu revizni zpravy, u niz nemohl zadatel o licenci
spoléhat na to, ze vérné a pravdivé popisuje revizni ¢innost a jeji vysledek.

[191] Nejvyssi spravni soud soucasné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze neprohlédne-
li a nezkontroluje-li revizni technik elektrarnu pred vypracovanim revizni zpravy, kterou
podepisuje a z niz neni patrné, ze by na revizi s kymkoli spolupracoval, jde o zasadni vadu
. ’ ’ 4 v/ 4 4 v 4 M / \4 o
revizni zpravy. Tato vada ma primou navaznost na otazku splnéni technickych pozadavka
’ . 7 Ve . v . ’ ’ . . ’

na vykon licencované {innosti (bezpecnosti elektrarny). V daném ohledu je irelevantni
stézovatelovo tvrzeni, ze ¢ast méreni, ktera lze uskutecnit, jen je-li zafizeni pod napétim,
nemohl revizni technik provést, jelikoz revizni technik takto neprovedl ani kontrolu a
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méfeni, ktera $la udinit i bez napéti. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze povaha
**V_V /4 i 4 4 i 4 v 4 v v v 4 v M /
zjisténé vady revizni zpravy byla natolik zavazna, zZe spolené se zavérem o absenci dobré
4 v \4 i i / v / o v 4 /
viry na strané zadatele o licenci skytala dostatecny divod pro zruseni napadeného
4 4 4 M 4 4 Ve v v v/ 4
spravniho rozhodnuti. Vadu revizni zpravy pfitom nebylo mozno odstranovat v fizeni
pred soudem.

[192] Slo pravé o povahu zji$téné vady, ktera nynéj$i ptipad odlifuje od ptpadu FeSeného
zdejsim soudem v rozsudku ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 171, kde bylo v bodé
[33] uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze krajsky soud se k této otdzce
vyjadroval pouze okrajové ,vramci vylerpani vsech Zalobnich bodii, nicméné pro zruseni
rozhodnuti o udélent licence nemiiZe obstdt pouze zavér, Ze rozpory mezi jednotlivymi listinami
[reviznimi zpravami predlozenymi ruznym spravnim organim, pozn. NSS] znevérobodnily
zpuisob provedeni revize FVE Tuchlovice.“ V pravé odkazované véci krajsky soud spatfoval
problém v rozporu dvou reviznich zprav - jedné predlozené Energetickému regulacnimu
Uradu a jedné predlozené v kolaudalnim fizeni. V uvedené véci tak nebyla vada revizni
zpravy spatfovana v tom, ze by revizni technik elektrarnu nekontroloval, ale v urcitych
odlisnostech dvou reviznich zprav, jejichz provéreni a pripadné vysvétleni nemusi
znamenat nahrazeni ¢innosti spravniho organu, ale stale muze jit o prezkum jeho ¢innosti.
Slo tak svou povahou o méné zivaznou vadu.

VI. n) Namitka, Ze krajsky soud nevyckal na vyneseni trestniho rozsudku

[193] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim,
ze s rozhodnutim ve véci nevyckal do dne 23. 11. 2015, kdy krajsky soud vynesl v trestni
véci vedené pod sp. zn. 10 T 1/2013 rozsudek, kterym byli zprosténi obzaloby vsichni
obZalovani (vetné Mgr. Slezara, tehdej$iho jednatele spoleénosti FVE 28, pravni
predchudkyné stézovatele). Tuto namitku Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

[194] Krajsky soud davody, pro které napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nezalozil

v 4 4 / Ve 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 /4 Ve
na tom, ze by byl spachan trestny cin (otazka spachani ¢i nespachani trestného ¢inu nebyla
relevantni z hlediska d@vodd, které vedly k vyneseni napadeného rozsudku). Své
rozhodnuti zalozil na zjisténich patrnych ze spravniho spisu a z dokazovani, které provedl.
Srozumitelné a Gplné pfitom vylozil divody, pro¢ napadené spravni rozhodnuti zrusil.
Tim, ze krajsky soud nevyckal na vyneseni trestniho rozsudku, nezatizil své fizeni zadnou
vadou.

VII. Zavér a naklady rizeni

[195] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou zadnou z kasaénich namitek. Kasaéni
stiznost proto neni divodna a zdejsi soud ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., ktery takovy
postup predpoklada.

[196] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
v Vv * Vv /. 4 v/ 7/ v A b /.

s § 120 s. 1. s. Stézovatel ani zalovany v soudnim rizeni uspéch neméli, proto dle uvedenych

ustanoveni zadny z nich nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, ktery by jinak
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mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly
jeho béZnou Gfedni ¢innost.

[197] Stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti. Nejvyssi
4 4 4 M M v v v 4 v
spravni soud o tomto navrhu nerozhodoval, jelikoz bezprostiedné po provedeni vsech

v/ / / o VVe 4 4 v 7/ /v i /4
ptipravnych dkont se zaméfil na rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti, o které rozhodl
s ohledem na slozitost a rozsah véci s veskerym urychlenim. S ohledem na rozhodnuti o
samotné kasalni stiznosti pozbylo smyslu rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku, jelikoz odkladny Gc¢inek muze dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. .
s. trvat nejdéle do skoncent fizeni o kasa¢ni stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravai soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného 4éinku, o némz
nerozhodoval.

[198] Zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ulinku bude
stézovateli vracen k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata se sidlem
Mezibranska 7, Praha 1, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. inora 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



