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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobct: a) T. P., a b) nezl. D. P., oba zast. JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem se
sidlem Dlouha ttida 461/3, Havifov - Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢.j.
OAM-841/ZA-ZA02-ZA15-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti usnesenti
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 1. 2016, C. j. 62 Az 11/2015 - 21,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema préavo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobci
a) ab) (dale jen ,stézovatele“) domahali zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
./ v v M v/ v 4 i 4 4 M v/ /4

jimz bylo rozhodnuto, ze jejich zZadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) téhoz zakona, a ze statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu

v/ v 4 4 /7 N/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7/

ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z c¢lenskych statd, je Estonska

republika.
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[2] Spolecné se zalobou stézovatelé pozadali o wustanoveni advokata, nebot se
dostate¢né neorientuji v zakonech Ceské republiky a potfebuji pravni pomoc pro doplnéni
v . ’ v 7 . v /7 /7 L / 4 4
zaloby. Krajsky soud zadosti vyhovél napadenym usnesenim specifikovanym v zahlavi,
a ustanovil jim zastupcem JUDr. Frantiska Kubina, advokata se sidlem Dlouha trida 461/3,
Havifov - Mésto. Advokata soucasné vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni usneseni
doplnil zalobu o upfesnéni zalobnich bodt.

[3]  Za Ucelem posouzeni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd byli
stézovatelé vyzvani k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért.
Z predlozenych informaci soud zjistil, ze stézovatelka a) je vdana, zada o udéleni azylu 1
jménem svého nezletilého syna [stézovatel b)], oba se nachazi v Pobytovém stredisku, kde
4 4 . v 7/ v/ v 4 v/ V7. M M ./
pobiraji pouze finanéni prispévky namisto stravy. Dalsi pfijmy ani majetek nemaji. Soud
tedy vyhodnotil, ze jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelé jsou cizinci, nemaji znalost Ceského jazyka, neorientuji se
v pravnim radu Ceské republiky a nemaji dostatek financnich prostredkt k placeni
/ / v ’ VY o e ’ ey .. ,
pravnich sluzeb advokata, vyhovél jejich navrhu a ustanovil jim zastupce.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti usneseni krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, v niz namitali,
ze postupem soudu jim bylo odnato pravo zvolit si pravni zastoupeni podle svého uvazeni.
K tomu dodali, ze uvedeny bod adalsi body kasacni stiznosti budou formulovany a
doplnény pozdéji po konzultaci se zastupcem.

[5]  Ustanoveny zastupce reagoval na informaci o probihajicim fizeni ze dne 4. 2. 2016,
¢.J. 9 As 26/2016 - 4, se kterou mu soud na védomi zaslal kopii kasalni stiznosti, jejt
duvody vsak dale nerozsiril ani nerozvedl.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem.
Dtivod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Usneseni
krajského soudu prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatelé spatfuji pochybeni krajského soudu v tom, ze jim odeptel pravo zvolit
. ’ 7 ’ 4 Y 4 4 . v V4 VVe \4

si pravniho zastupce podle svého uvazeni. Ze soudniho spisu vsak kasaéni soud ovéril, ze ve

své zadosti o ustanoveni zastupce neuvedli zddnou preferenci ohledné toho, kdo by mél byt

jejich zastupcem. V ptipadé, ze by navrhli ustanoveni konkrétniho zastupce, soud byl mél

k jejich navrhu prihlédnout a zhodnotit ho (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, publ. pod ¢.
1995/2010 Sb. NSS).

[9]  Zéidost o ustanoveni zastupce byla zcela obecna: , Predklidim soudu Zidost, aby mi
soud wustanovil advokdta a tlumocnika, z divodu mé nedostatecné Cestiny a nedostatecné
orientace v zikonech CR. Pomoc advokdta potfebuji zejména proto, abych mobla svou Zalobu
doplnit.“ Krajsky soud s ohledem na text zadosti postupoval zcela radné, vyzval stézovatele
k dolozeni majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért, a jelikoz vyhodnotil, ze spliuji
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a shledal, Ze ustanoveni zastupce je
nezbytné treba k ochrané jejich prav, ustanovil jim zastupce z fad advokatd. Ze soudniho
spisu je zrejmé, ze pri tom prihlédl k tomu, ze sidlo vybraného advokata se nachazi
nedaleko pobytového stiediska, v némz jsou ubytovani stézovatelé, proto s nimi muaze byt
pomérné snadno v kontaktu, a vyhodnotil, ze zastava generalni praxi, ktera je zcela
dostacujici pro zastupovani v posuzované véci.

[10] Kasa¢ni soud vzhledem k uvedenému neshledal zadné pochybeni krajského soudu.
Z Gtedni Cinnosti je mu znamo, ze stézovatelé nasledné pozadali o ustanoveni jiného
advokata. Tento navrh byl zamitnut usnesenim krajského soudu ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 62 Az 11/2015 - 26, proti némuz si podali samostatnou kasaéni stiznost, o niz bude
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasacni namitce, proto kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatelé v soudnim rizeni Gspéch nemeéli, proto dle uvedenych ustanoveni

4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i v/ 4 4 v/ 4
nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady v rizeni o
kasacni stiznosti.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



