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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
Doc. Ing. J. D., CSc., b) Ing. V. S., obou zastoupenych JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha2, proti zalovanému: Krajsky dfad
Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za tGcasti osob zhlastnénych
na rizeni: 1) Obec Prihonice, se sidlem Kvétnové namésti 73, Prihonice, 2) P. N. a 3) E.
N., 94M. R, a 5) Ing. M. V., protirozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2013,
¢.j. 131886/2013/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 47 A 31/2013 - 189, o navrhu zalobkyné
a) na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfriznava odkladny ulinek.
Odivodnéni:

[1] Obecni Gfad Pruhonice (dale jen ,stavebni urad®) vydal dne 25. 3. 2013 rozhodnuti
¢.j. 13/0986/SUV o umisténi stavby - dostavby inzenyrskych siti a komunikace - na
pozemek p.c¢. 207 (zahrada), 208 (ostatni plocha), 236/11 (zahrada) a 245 (orna puda)
v katastralnim Gzemi Hole u Prihonic. Udinil tak na navrh Obce Prihonice. Odvolani
zalobci proti rozhodnuti stavebniho uradu zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Napadené rozhodnuti napadli
zalobci zalobou, kterou Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) taktéz zamitl.

[2]  Zalobkyné a) (dale téZ ,sté%ovatelka®) je spoluvlastnikem pozemkd, na nich? ma byt
stavba realizovana, a je téz vlastnikem sousednich nemovitosti. Broji proti napadenému
rozsudku kasaéni stiznosti a zaroven navrhuje, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti priznan
odkladny G¢inek. Tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti 1ze ihned vykonat,
muze byt povoleni stavby vydano drive, nez Nejvyssi spravni soud ve véci vynese
rozsudek. Tim by vznikl nezvratny stav zasahujici zejména do vlastnickych prav
stézovatelky, ¢imz by byl taktéz fakticky zmaren a podlomen smysl soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti. Stézovatelka. Jeji pozemek p. ¢. 236/11 v katastralnim uzemi Hole u
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Prthonic je v soucasné dobé uzivan jako zahrada u rodinného domu, v némz stézovatelka
bydli. Na tomto pozemku se nachazeji dfeviny, zejména ovocné stromy, pozemek
je uzavien branou a oplocen. Realizaci komunikace by bylo stézovatelce znemoznéno
uzivat pozemek (zahradu) a bylo by taktéz ovlivnéno uzivani stézovatelCinych sousednich
nemovitosti. Muselo by dojit k odstranéni povolenych a finan¢né naroénych staveb, napt.
elektrické brany, oplocenti a ptipojky, a musely by byt pokaceny vzrostlé okrasné a ovocné
stromy. Byly by tedy provedeny nevratné zmény poméra a zmény usporadani a kvality
Uzemi. Zhorsily by se i zivotni podminky a pohoda bydleni v domé stézovatelky, nebot by
stavajici zahrada byla pfeménéna na komunikaci zpUsobujici negativai vlivy, tj. hluk,
emise, prasnost.

[3]  Stézovatelka si je védoma toho, ze opravnéni k zahajeni stavby nabyva stavebnik
az na zakladé stavebniho povoleni. Za predpokladu, ze by jeji kasaéni stiznosti nebyl nyni
odkladny 0¢inek pfiznan, byla by nucena podat zalobu proti stavebnimu povoleni pouze
z duvodu priznani odkladného Géinku, a to navzdory tomu, ze nezakonnosti jsou spojeny
s napadenym rozhodnutim. Kromé toho podle § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
dojde-li ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, 4zemni
rozhodnuti se jiz nevydava. Nepriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti by proto
mohlo vést k tomu, ze bude vydano stavebni povoleni, pfi¢emz nasledné zruseni izemniho
rozhodnuti v soudnim ftizeni by bylo jen akademickym rozhodnutim bez faktického
dopadu. Stézovatelka ma za to, ze by ji mohla vzniknout nezvratna Gjma, tedy Gjma véts,
nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného Géinku neni dle jejiho
nazoru ani v rozporu s vefejnym zajmem, naopak je zcela v souladu se zajmem na tom, aby
byly stavby provadény na zakladé zakonnych a presvédéivych rozhodnuti organd statni
spravy za soucasneho prezkoumani dopadu takovych rozhodnuti do chranénych prav
dotcenych osob a tizemi.

[4] Osoby zGcastnéné na fizeni 1) - 3) a 5) vyjadfily svij nesouhlas s pfiznanim
odkladného Ucinku kasacni stiznosti stézovatelky, sviy postoj vsak blize neosvétlily a
konkrétni divody pro nepfiznani odkladného #Gcéinku neuvedly. Zalobce b), osoba
/v v 4 v/ 4 \4 / Vet /4 4 A Ve 4 vV
zGCastnéna na rizeni 4) a zalovany nevyuzili svého prava vyjadrit se k navrhu stézovatelky
Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. NejvySsi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
Ve vV v . M /. v / . vV /V M ’ M ’ Vo 4 ’ Vv
priméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata verejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢&. j. 2 As 132/2011, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[6] Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  4ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.
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Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit
v . ’ ’ . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A Ve 4 / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zadvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[71 Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve treba uvest, ze krajsky soud zalobé
odkladny udinek priznal, a to usnesenim ze dne 6. 11. 2013, ¢. . 47 A 31/2013 - 63. Krajsky
soud odivodnil zminéné rozhodnuti zejména odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona,
ktery stanovi, ze dojde-li ke zruseni iizemnibo rozhodnuti po povoleni stavby, izemni
rozhodnuti se jiz nevydava. Konstatoval, ze obdoba tohoto ustanoveni za uGclinnosti
predchoziho stavebniho zakona neexistovala, a tak bylo mozno tvrdit, ze k zasahu dojde
teprve vydanim stavebniho povoleni na pfislusnou stavbu; od 1. 1. 2007 je vsak situace
vyrazné jina. Zaroven dle krajského soudu plati, ze v Gzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni
jsou predmétem rozhodovani odlisné otazky a nelze tak vyloudit, ze osoby, které maji
padné argumenty proti vydani izemniho rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jejt
lokalizaci apod., nemusi mit argumenty, které by byly zpusobilé zvratit vydani stavebniho
povoleni na tutéz stavbu, nebot samotné technické provedeni stavby do jejich prav
nadmérné nezasahuje. Uspéch Zalobce v %alobé proti izemnimu rozhodnuti tak méZe byt
ve vysledku bezcenny. Zalobcim tedy dle krajského soudu hrozila v podstaté
nenapravitelna 4jma v podobé ztraty moznosti uplatiiovat sva prava v izemnim fizeni,
nebot povolenim stavby by se s ohledem na pravni pravu mobhla stat jejich argumentace
nepodstatnou. Takto neodstranitelnou 4jmu nemuze vyvazit ani 4jma stavebnika plynouct
z pozastaveni realizace jeho stavebniho zaméru, protoze jde o Ujmu docasné povahy.
Krajsky soud neshledal ani existenci natolik zavazného verejného zajmu, ktery by prevazil
Wmu hrozici zalobctm.

[8]  Skraskym soudem je tfeba souhlasit vtom, ze v pfipadech, kdy je zalobou
napadeno rozhodnuti o umisténi stavby vydané podle ,nového* stavebniho zikona, nelze
mechanicky vychazet ze zavérs, na kterych byla postavena judikatura vztahujici se
k tzemnim rozhodnutim vydavanym podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu. Krajskému soudu lze pfisvédcit 1 v tom, ze za situace, kdy soud neptizna
zalobé proti tzemnimu rozhodnuti odkladny G¢inek, mize dojit k vydani stavebniho
povoleni a naplnéni hypotézy § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Nasledny tspéch zalobce
muze byt ve vysledku bezcenny, nebof po vydani stavebniho povoleni eventualné
nelspésny zalovany pfistoupi pouze k zastaveni izemniho fizeni pravé s odkazem na
zménu skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného povoleni stavby a na znéni § 94 odst.
5 stavebniho zakona. Maji-li tedy soudy naplnit smysl institutu odkladného Géinku,
nezbyva nez brat i v pfipadé zalob proti tzemnim rozhodnutim do Gvahy rizika plynouci
z realizace stavby (shodné také usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 1 As 50/2014 - 69). Se shora uvedenou argumentaci krajského soudu se tedy Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje a konstatuje, ze je mozné ji obdobné vztihnout rovnéz na
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
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[9]  Tim ovsem nema byt feCeno, Ze je tfeba priznavat odkladny tcinek vsem zalobam
proti Uzemnim rozhodnutim (respektive navazujicim kasa¢nim stiznostem). I zde je treba
zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni véci.

[10] V nynéjsi véci stézovatelka mimo jiné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
to, zda Gzemni rozhodnuti obsahuje veskeré pravnimi predpisy stanovené nalezitosti.
Uzemnim rozhodnutim dojde ke zmén¢ charakteru pozemkd stéZovatelky a tim
1 k souvisejici nemoznosti vyuzit tyto pozemky jinym zpusobem. Celkové dle nazoru
stézovatelky poklesne hodnota dotceného Gzemi a bude narusena kvalita prostfedi, jakoz 1
pohoda bydleni. Refeni uvedenych otazek pitom zjevné nalezi do Gzemniho Hzeni,
v navazujicim stavebnim fizeni by jiz k jejich feseni nebyl dan prostor. Nema-li byt tizeni
o zalobé a navazujici fizeni o kasalni stiznosti pouhym ,akademickym cvidenim®, je
namisté vyhovét navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku kasacéni stiznosti,
ledaze by to bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, anebo by prevazilo riziko 4jmy
hrozici jinym osobam v duasledku pfiznani odkladného Gc¢inku. Takovymi jinymi osobami
by mohl byt zejména stavebnik, popf. osoby, které budou moci stavbu inzenyrskych siti
a komunikace vyuzivat. V tomto ohledu vsak ma Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem za to, ze pfipadnd Ujma jinych osob je pouze docasného charakteru,
a proto nemuze prevazit nad nevratnou Ujmou hrozici stézovatelce. Nadto si Nejvyssi
spravni soud neni védom ani existence dulezitého vetrejného zajmu, v rozporu s nimz by
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stézovatelky v této situaci mohlo byt.

[11] Lze tedy uzavtit, ze stézovatelce by nepfiznanim odkladného ucinku vznikla
v v v Vv’ /- A 4 M .. / 4 v/ v o Ve 4 4 Ve 4 4
nepomérné vétsi Ujma, nez jaka by vznikla jinym osobam v pfipadé jeho pfiznani. Priznani
odkladného ué¢inku neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto priznal kasalni stiznosti stézovatelky odkladny Gcinek. Do skoncenti fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku, jimz doslo
k zamitnuti zaloby, jakoz 1 G¢inky napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 v 4 v v /4 4 4 / Ve 4
prvniho stupné. Rozhodnuti o umisténi predmétné stavby tedy nevyvolava Glinky, které
jinak nastupuji s nabytim pravni moci. Timto usnesenim Nejvyssi spravai soud zadnym
zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[12] Ukéze-li se v pribéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,
nebo ze tyto diivody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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