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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvys$$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 6 As 71/2015 - 9, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 30 A 98/2015 - 27,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 28. 9. 2015 podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) k Nejvyssimu spravaimu soudu
kasacni stiznost proti shora oznalenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud). Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl
stézovatelovu zalobu proti usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015,
&5 6 As 71/2015 - 9.

Stézovatel nezaplatil soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost a rovnéz nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s.%). Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 19.1.2016,
¢.j. 2 As 247/2015 - 36, vyzval, aby ve lhaté sedmi dnt od dorudeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost aaby vtéze lhuté predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani vrizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazal,
ze ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie. Stézovatel byl téz pouden o moznosti pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt ve lhaté stanovené pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost.

Stézovatel v reakci na uvedené usneseni vcéasné pozadal Nejvyssi spravni soud
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata pro zastupovani v fizeni o
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kasacni stiznosti, nicméné zdejsi soud tuto zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
stejné jako pfipojeny navrh na ustanoveni zastupce, usnesenim ze dne 3.2.2016,
¢.j.2 As 247/2015 - 52, zamitl. V tomto usneseni pak stézovatele opétovné vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhaté jednoho tydne od jeho
doruceni, a dale k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti (resp. dolozeni dosazeni prislusneho vzdélani stézovatelem) v téze lhuté.

Usneseni ze dne 3.2.2016, C.j.2 As247/2015-52, bylo stézovateli doruceno
vhozenim do domovni nebo jiné uzivané schranky dne 8.2.2016. Nasledyjicim dnem
tedy pocaly svij béh obé stanovené lhaty, pricemz tyto marné uplynuly dnem 15. 2. 2016.
V dobé béhu obou lhat, ani v dobé nasledujici, stézovatel ulozené povinnosti nesplnil.
Nejvyssi spravni soud proto rizeni o jeho kasacni stiznosti podle §9 odst. 1 zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. I. s., zastavil.

S ohledem na skuteCnost, ze zdejsi soud fizeni zastavil, byla jiz nerozhodna otazka
splnéni podminky zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim ze dne 16. 2. 2016, nazvaném
»INamitka zmatecnosti usneseni ¢. j. 2 As 247/2015 - 52 ze dne 3. #inora 2016“, broji stézovatel
proti uvedenému usneseni, proti némuz vsak nejsou opravné prostredky pripustné, o éemz
byl v pfedmétném usneseni stézovatel poulen. S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi
spravni soud touto ,namitkou zmate¢nosti“ vice nezabyval.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120s. . s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



