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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: H. K., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2015 ¢. j. MV-105637-3/OAM-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 4 A 57/2015 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zidny z Gastnikt neméd pravo nanihradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkoveé Dtimalové, advokatce

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznéava odména zazastupovani
ve vysi 4 114 K¢, Tato castka ji bude vyplacena do 60 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nediuvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vevy v * o 4 M Vv [ / /v i
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznadenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
vV ’ s . X ’ . d . ’ v s . /
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceske republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie, P¥ijimactho stiediska cizinct Zastavka ze dne 25. 6. 2015, & j. CPR-16998/CJ-2015-
931200-SV (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo stézovatelce ulozeno podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup
na Uzemi C{lenskych statd Evropské unie, stanovenou na dva roky. Doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o
vyhosténi nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Soucasné spravni organ L
stupné rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani
a vycestovani je mozné.

L. Vymezeni véci

[2]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze se stézovatelka dne 21. 5. 2015 dostavila do
ptijimaciho strediska Zastavka s neplatnym cestovanim dokladem (platnost do 18. 10. 2014)
a pisemné ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané. Dne 25. 5. 2015 bylo zahajeno fizeni
ve véci spravniho vyhosténi. Z vypovédi stézovatelky uéinéné do protokolu dne 25. 5. 2015
vyplyva, ze pticestovala v dubnu 2009 autobusem do P. na platné polské vizum, ktere mélo
platnost do 10. 9. 2009. Uvedla, e se nemohla vratit na Ukrajinu a chtéla zéstat v Ceské
republice. Bydlela u své sestry a posledni mésice bydlela u kamaradky v N. u., P. Chodila
obc¢as na brigady, aby méla penize na jidlo. V soucasné dobé je téhotna a nechce na
Ukrajinu odjet a tam porodit, nebot se boji o svij zivot a zivot nenarozeného ditéte.
Otcem ditéte je obcan Ukrajiny, kterého nechtéla uvést. Nepodarilo se ji zlegalizovat svij
pobyt po skonceni polského viza. Obracela se nékolikrat na zprosttedkovatele, aby ji
pomohli vyfidit vizum nebo povoleni k pobytu, ale nikdo ji nedokazal pomoci, protoze
zde byla jiz dlouho nelegilné. StéZovatelkasije nelegilnosti svého pobytu v Ceské
republice védoma. Také zminila, ze na Ukrajiné bydli jeji rodice s postizenym bratrem
v malém domku, takze ona nema ani kde bydlet. V Praze ma sestru, ktera zde ma povoleny
dlouhodoby pobyt a zije zde s rodinou. Sestra slibila, ze ji pomuze.

[3] Podle podaného Zavazného stanoviska k mozZnosti vycestovani cizince neexistuji
v pripadé stézovatelky prekazky jejitho vycestovani do zemé ptvodu z hlediska § 120a
zakona o pobytu cizinci. Pti posouzeni této otazky bylo vychazeno ze zprav, které se
/ 4 v o vV / 4 N v v . v 4 4 /4
tykaji zemé ptuvodu stézovatelky. Vyplyva z nich, ze v souCasnosti pretrvavaji problémy na
jthovychodé Ukrajiny. Obec Zabrod’ v Zakarpatské oblasti, odkud stézovatelka pochazi a
kde také zije jeji rodina, neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalci
ze stran separatistu nijak zasazena.

[4]  Méstsky soud po odkazu na § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincd konstatoval, Ze bylo prokazano, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky pobyva
od 11. 9. 2009 bez opravnéni k pobytu a bez viza a ode dne 19. 10. 2014 bez platného
cestovniho pasu. Stézovatelka tyto skutecnosti ani nepopira. Soud dospél k zavéru, ze bylo
postupovano na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu véci a v souladu se zakonem.

[5]  Stézovatelka spatfovala neptimétenost ulozeného spravniho vyhosténi ve
skutednosti, ze zde porodila dne 12. 8. 2015 syna a obava se navratu na Ukrajinu zejména
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z obavy, ze neni v misté jejtho pavodniho bydlisté dostupna potrebna lékarska pece. Tuto
o M 4 \4 M *vVVv/ i M M IV e o/ *V Vee/ 4
obavu zduvodnila tim, ze nejbliz$i nemocnice je od vesnice, v niz jeji rodice ziji, vzdalena
vice nez 50 km. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato skuteCnost nemtze byt divodem
Vv ’ ’ ’ . X ’ . . . . ’

pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ani v Ceské republice nejsou v jednotlivych obcich,
popt. malych méstech, nemocnice a je treba za lékarskou péli dojizdét. Nejedna se proto o
skutecnost, ktera by ohrozovala stézovatelku nebo jejiho syna na zdravi nebo zivote.

[6]  Spravnimu vyhos$téni nebrani ani prekazka obsazena v § 119a odst. 2 zakona o
.. o v v 4 4 4 V_V 4 M *V M

pobytu cizinct, podle néhoz nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jeho
disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
Stézovatelka ma na Ukrajiné rodice, ma se tedy kam vratit, byt tvrdila, ze ziji v malém
domé a pecuji o jejiho invalidniho bratra. Pokud jde o vztahy s osobami, které ziji na
Uzemi Ceskeé republiky, jedna se o vztah se sestrou a jeji rodinou, kdy stézovatelka uvedla,
v M 4 4 4 1'U / /. Vv vV 717
ze sestra je ochotna ji pomahat s pééi o narozené dité. Stézovatelka se sestrou nesdili

v . L M : : ..,
spolecnou domacnost, bydli na jiné adrese nez jeji sestra s rodinou. Kdo je otcem jejiho
ditéte, stézovatelka neuvedla. Tyto skutecnosti nasvédCuji tomu, ze v pripadé vycestovani

. Ve VvV ’ / ’ . / V. vV v
nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, popt.
dalsich osob. Zalovany vyhodnotil v odavodnéni napadeného rozhodnuti vsechny
rozhodné skutecnosti, které vyplynuly v prabéhu spravniho fizeni, ato pracovni,
majetkové, osobni vazby jak na Gzemi Ceské republiky, tak na Ukrajiné. Byla posouzena
situace na Ukrajiné, pokud jde o probihajici konflikt. Prihlédnuto bylo k tomu,
ze stézovatelka bydlela v Zakarpatské oblasti, kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Pokud po
tomto posouzeni spravni organy dospély k zavéru, ze zajem statu na tom, aby na jeho
Uzemi pobyvaly pouze osoby s legalizovanym pobytem, prevazil nad osobnimi zajmy
stézovatelky, nedopustily se zadného pochybent.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[7]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Uvadi, e na Gzemi Ceské republiky Zije jeji sestra, pani M. B., se kterou m4 velmi
dobry vztah a Uzké citové vazby, a manzel jeji sestry, pan S. B. Oba ji vSestranné
pomahaji, nebot se ji dne X narodil prvorozeny syn A. K. Stézovatelka nema manzela ani
druha, ktery by ji s péci a vychovou o nezletilého syna vypomohl a tudiz je zcela zavisla
(nejen financné, ale i psychicky a fyzicky) na pomoci své sestry a svého $vagra, ktery zde
legalné pracuje. Je na svoji sestru silné citové vazana, jeji blizkd pfitomnost, vSestranna
pomoc a podpora (nejen sestry, ale i jejtho manzela) pro stézovatelku maji velky ptinos a
pomoc v jeji tak uz komplikované situaci.

[91  Je pravdou, ze rodice stézovatelky ziji na Ukrajiné, nicméné tito jiz jsou v dichodu
a staraji se jesté o postizeného bratra. Na Ukrajiné ziji pouze z dichodu, ze kterého je jim,
vzhledem k probihajicimu konfliktu, strhavana urdita ¢astka pro vojenské potreby a tcely,
tedy jeji rodice nemaji dostatek finanénich prostfedkd ani pro svoje potreby a potreby
postizeného bratra, natoz pak pro potreby jeji a jejiho nezletilého syna. Na Ukrajiné neni
dostupna potrebna lékarské péce, pficemz rodice stézovatelky ziji na vesnici, kde neni
zadna nemocnice, nejblizsi nemocnice je odsud vzdalena vice jak 50 km. Stézovatelka nema
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zadné financni prostredky, ze kterych by si mohla zaplatit bydleni pro sebe a svého
nezletilého syna jinde ¢i v jiné ¢asti Ukrajiny.

[10] Dusledkem ulozeného spravniho vyhosténi tak je nepfiméfeny zasah do jejiho
4 i i 4 Ve bl v 4 4 / 4
soukromého 1 rodinného zivota, nebot budou poruseny osobni vazby, které na Gzemi

Ceské republiky ma.

[11] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nedoslo k nepfimérenému
zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky, nebot je jiz plnoleta, v Ceské
i Voo *Vo v Ve o * / Ve 1./
republice zije bez rodi¢t, manzela ¢i druha, a proto sviy soukromy zivot s nezletilym
ditétem muze realizovat i na Ukrajiné, kde dokonce ziji jeji rodice, byt nemaji penéznich
prostredkt nazbyt. V Ceské republice v malych obcich také nejsou zadné nemocnice,
stézovatelka navic nemusi po navratu do zemé puvodu zit na venkové. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 7V 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal

/ v 4 v_ 7 % M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize jeho dasledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

[15] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravnl organ pri posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a
otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na
strané druhé, je nutné vychazet predevéim z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy.
Tato judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepiekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zZivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
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nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni vefejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢&. 46410/99, body 57-58, a rozsudky
ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro
spole¢nost & ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajmu cizince a statu.

[17]  Soud neprisvédcil stézovatelce v tom, ze jeji vazby na Gzemi Ceské republiky jsou

natolik silné, Ze by jeji nucené vycestovani spojené se zakazem vstupu na 2 roky, bylo
Ve VvV / 4 M4 / i 4 Ve

nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[18] V prvé fad¢ je nutné brat v Gvahu skutetnost, e stéZovatelka na Gzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné od 11. 9. 2009 (den nasledujici po dni konce platnosti
polského viza) do 21. 5. 2015 (den, kdy se stézovatelka dobrovolné dostavila do ptijimaciho
stfediska Zastavka), tj. po dobu vice neZ 5 a ptil roku. Toho, %e na izem{ Ceské republiky
pobyva neopravnéné, si stézovatelka navic byla plné védoma.

[19] Pokud jde o tvrzeny vztah s osobami na uzemi Ceské republiky, soud zdaraznuje,
v vV 717 v ’ ’ e EEERY
ze stézovatelka se svou sestrou nesdili spoleénou domacnost, bydli na jiné adrese nez jeji
sestra (ze spravantho spisu vyplyva, ze sestra s rodinou bydli v R. na P., kdezto stézovatelka
zije na ulici N., P.). Soud nezpochybruje Gzké citové vazby stézovatelky a jeji sestry,
s ohledem na uvedenou skute¢nost (odlisné misto pobytu) vsak nepovazuje za vérohodné
tvrzeni, ze je stézovatelka na pomoci své sestry a svého Svagra psychicky a fyzicky zcela
zavisla, jak tvrdi v kasalni stiznosti (stézovatelka ostatné v prubéhu spravniho fizeni
nic takového netvrdila). Stézovatelka je navic plnoleta a svépravna, je tedy plné
v 4 v/ 4 4 4 Ve / Vv /4 . v 7/ 4 M M
zodpovédna za usporadani svého zivota. Co se tyle tvrzené financni zavislosti, soud
konstatuje, ze sestra a jeji manzel mohou stézovatelku finanéné podporovat i pri jejim
pobytu na Ukrajiné. Zbyva doplnit, ze nebyla zjiSténa ani tvrzena zadna prekazka, ktera
by branila sestfe a jejimu manzelovi nasledovat stézovatelku zpét na Ukrajinu, tito tedy
mohou na Ukrajinu vycestovat spolecné.

[20]  Stézovatelka ma rodinné vazby i na Ukrajiné (Ziji tam jeji rodice a bratr) a ma se
kam vratit, a to i pfi zohlednéni skute¢nosti, ze rodice Ziji v malém domé, staraji se o
invalidniho bratra a nemaji dostatek finanénich prostredkd.

[21] K dostupnosti 1ékarské péce na Ukrajiné 1ze ve shodé s méstskym soudem uvést, ze

ani v Ceské republice nejsou vobcich a menSich méstech nemocnice a je nutné za

lékatskou pécéi dojizdét. Tato skutecnost nijak neohrozuje stézovatelku ani jejtho syna na
4 Ve v Vv 4 4 .. vV V7 v

zdravi nebo zivoté. Stézovatelka navic nemusi na Ukrajiné zit na venkove.

[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
oV o * / Ve 17/ 7V . . .o v PRRVERV] ’
muze svuj soukromy zivot s nezletilym ditétem realizovat 1 na Ukrajiné. Zjisténé
v M v VR4 \4 v/ v 4 4 v Ve vV 4 4
skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by v pripadé vycestovani doslo k nepfimérenému zasahu
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do jejiho soukromého nebo rodinného zivota.
IV. Zavér

[23] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[24] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému 4dné naklady nad rdmec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Géastnika se pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.

[25] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji
byla soudem wustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje aodménu za
zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné, Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova, advokatka se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, provedla ve véci jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné
podani nebo navrh ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)], spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby zastupkyni stézovatelky nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
S ohledem na skute¢nost, ze Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova je platcem DPH, zvySuje se
astka priznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %,
t). o ¢astku 714 K¢ Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tak cini 4 114 K¢. Tato
¢astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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