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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. OAM-308/ZA-ZA02-K01-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2015, ¢. 5. 1 Az 44/2015 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméhi zruSeni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byl
zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

I. Vymezeni véci

[2] Podle § 35 odst. 8 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zalobci, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkli, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[3]  Meéstsky soud se proto nejdtive zabyval otazkou, zda stézovatel splriuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jakkoliv jej poplatkova povinnost v fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany netizi [§ 11 odst. 2 pism. i) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].

[4] Za timto Ucelem byl vyzvan k prokazani osobnich, rodinnych a majetkovych

pomért. V ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale jen

SLPotvrzeni“) stézovatel uvedl, ze nema zadné prijmy ze zaméstnani ¢i dohod konanych

mimo pracovni pomér, stejné jako prijmy nema jeho manzelka, ktera snim zije ve
v / /4 i \4 M A v vV /V_V M V17 /4

spolecné domacnosti. Uvedl, ze pracuje pouze brigadné a mési¢né si vydélava zhruba 15

000 K¢. Bydli na soukromé adrese, kde vyse najemného ¢ini 18 000 K¢ mésicné.

[5] Soud konstatoval, ze je témér nemozné, aby 2 osoby, které plati najem
v soukromém byté, hradily najem, stravu, jizdné a osaceni z ¢astky 15 000 K¢, coz je dajné
M M / V7. Vv / 4 v vV 4 4 * V V e 4 V7/e /
jediny prijem stézovatele. Z toho vyplyva, ze stézovatel musi mit jesté jiné pfijmy, které
soudu neuvedl. S ohledem na uvedené rozpory dospél k zavéru, ze stézovatel dostatecné a
Vv v/ v v Ve v v M 4 4 4
predevsim vérohodné nedolozil, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.), a proto mu neni mozné ustanovit zastupce.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[71  Uvadi, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, pro
nedostate¢nou orientaci v pravaim fadu Ceské republiky neni zpusobily G¢inné hajit sva
prava a jeho financni situace mu nedovoluje nechat se zastupovat advokatem bez jeho
ustanoveni. Dale je v kasa¢ni stiznosti uvedeno, ze spole¢né s manzelkou hradi najemné ve
/ Ve v vV IV v N4 v 4 4 V) v i /
vysi 5000 K¢ meésicné a splaci dluh Vseobecné zdravotni pojistovné (vznikly po
autonehodé) splatkami ve vysi 5000 K¢ meésicné. Mésicné vydélava zhruba 15000 K.
Zbytek Setfi na zivobyti.

[8]  Sva tvrzeni doklada kopii najemni smlouvy ze dne 29. 12. 2015 a kopii Dohody o
uznani dluhu a jeho Ghradé, uzaviené dne 15. 12. 2010 s Usttedni vojenskou nemocnici.

[9]  Spolu s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ustanoveni zastupce a priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 7V 4 v M 4 . v Voo V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 v \4 vV M /4 v . M 4 4
pripustna. S ohledem na skuteCnost, ze stézovateli vtéto véci nevznika poplatkova
povinnost, soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval (blize srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19). Navrh na
ustanoveni zastupce pro kasacni fizeni byl usnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 As 306/2015
- 15, zamitnut. O navrhu na odkladny Glinek soud nerozhodoval, nebot po provedeni
nezbytnych procesnich tkont pfistoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci.
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[11] Poté soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti avramci uplatnénych davodd (§109 odst.3 a 4 s.f.s.), oveéfil pfitom,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti,
v 4 v v v _ 7 A% 4 o /4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Predmétem sporu je, zda stézovatel méstskému soudu vérohodnym zptsobem
dolozil své vydélkové a majetkové poméry a zda tyto poméry odivodnuji ustanoveni
zastupce soudem dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

[13] Nezbytnym predpokladem pro to, aby byl Gcastniku fizeni ustanoven zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f. s., je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Aby soud mohl tuto skutecnost zhodnotit, musi mu zadatel poskytnout soudinnost v tom
smyslu, ze soudu hodnovérnym a prokazatelnym zpasobem své majetkovée poméry sdéli.
Dutkazni bfemeno lezi na zadateli samém a je proto zejména v jeho zijmu, aby soudu
dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové pomeéry asoucasné, aby projevil
zakonem pozadovanou aktivitu apredlozil (pokud mozno soucasné sezadosti o
osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li dlastnik tuto svou
povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, dostupny
z www.nssoud.cz, publikovany téz pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavérem meéstskeho soudu, dle kterého jsou
Udaje tvrzené stézovatelem v Prohlaseni zcela nevérohodné. Stézovatel totiz na jedné strané
uvedl, ze mésicné hradi dluh ve vysi 20 000 K¢ (autonehoda) a také najemné ve vysi 18 000
K¢ mésicné, avsak jeho celkové prijmy dosahuji meésiné cca 15000 K¢. Prostym
. / v ./ 4 v \4 Vv / 4 vV /V v
matematickym propoétem lze dojit k zavéru, ze stézovatel dle svych tvrzeni meésiéné
4 4 4 vV o \4 4 v . . v v v A4 /
vydava vice prostredku, nez realné dosahuje, a to za situace, kdy soucasné uvedl, ze zadné
jiné prijmy ani majetek nema a na jeho vyzivu jsou navic odkazani jeho manzelka a
nezletily syn.

[15] K dikaziim pfedlozenym az v kasalnim tizeni lze uvést, Ze nijemni smlouva na
¢astku 5000 K¢ mésiéné byla uzaviena dne 29. 12. 2015, tj. az po vydani rozhodnuti
méstského soudu v posuzované véci. Tato smlouva je tak ve vztahu k pfezkoumavanému
’ . ’ 7 7 . ’ v . v
usneseni zcela irelevantni. Dohoda o uznani dluhu a jeho Ghradé sice byla uzavrena dne
15. 12. 2010, avsak mési¢ni splatky vzniklé z divodu neuhrazeni nakladt za poskytnutou
zdravotni péci ¢ini 5000 K¢, nikoli pivodné stézovatelem v Prohlaseni tvrzenych 20 000

K¢.

[16] Jestlize stézovatel v souzené véci neposkytl soudu navzdory fadné vyzvé
hodnovérné informace o svych majetkovych pomérech, nebylo mozné dovodit, Ze je u néj
splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Proto Nejvyssi spravni soud
shledal postup méstského soudu, jimz mu soud neustanovil zastupce pro tizeni o zalobé,
jako zakonu odpovidajici.

[17] Pro dplnost soud uvadi, ze doslo-li v mezidobi ke zméné majetkovych pomérd,
které je stézovatel zpUsobily radné prokazat, mize méstsky soud o ustanoveni zastupce



9 As 306/2015

znovu pozadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads
43/2007 - 150).

IV. Zavér

[18] Ze vsech vySe uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost dle § 110

odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl

soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4 ~ 4

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovanému

v/ 4 4 v/ 4 v 7 % M i

zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejs o uopravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. tnora 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



