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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Z. V., zast. Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava
— Moravsk4 Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢. ;.
MPSV-UM/20701/14/4S-MSK, a ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. MPSV-UM/21614/14/4S-MSK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.
10. 2015, ¢. 3. 20 Ad 83/2014 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Lukasi Seibertovi, advokatovi se sidlem

Sokolska trida 1204/8, Ostrava — Moravska Ostrava, se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v c¢astce 1573 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora

oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byly
zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. MPSV-



9 Ads 262/2015

UM/20701/14/4S-MSK, aze dne 21. 11. 2014, ¢ j. MPSV-UM/21614/14/4S-MSK.
Zalovany svymi rozhodnutimi zamitl sté¥ovateléina odvolani proti rozhodnutim Utadu
prace CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 18. 9. 2014, &. j. 507773/2014/OO], a ze dne
10. 10. 2014, ¢. j. 546384/2014/O0L.

[2] Rozhodnutim Utadu price ze dne 18.9.2014 byl stéZovatelce ode dne 1. 8. 2014
odejmut doplatek na bydleni. Spravni organ v odivodnéni uvedl, ze z Gfedni evidence
(systému davek socialni podpory) zjistil, Ze s Gc¢innosti od 1. 6. 2014 doslo u stézovatelky
ke zméné v okruhu spole¢né posuzovanych osob, pficemz stézovatelka tuto skuteénost
neoznamila. Ve véci bylo provedeno dne 12.8.2014 v dopolednich hodinach socialni
setfent, stézovatelka vsak nebyla doma zastizena. Spravni organ proto stézovatelku vyzval
k dolozeni dokladu prokazujicich narok na davku pomoci v hmotné nouzi a zaroven ji
vyzval k osobnimu jednani, k némuz se méla dostavit spolecné s panem V. B. Stézovatelka
se dne 25. 8. 2014 dostavila a do protokolu uvedla, ze nema co dolozit, jelikoz jiz pozadala
o vylouceni pana V. B. z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Stézovatelka nasledné
dolozila zadost o vyloudeni pana V. B. z okruhu spolecné posuzovanych osob s aéinnosti
od 1. 10. 2014. V odévodnéni rozhodnuti ze dne 18. 9. 2014 k tomu Utad prace uvedl, Ze
minimalné do 30.9.2014 byl V. B. spolené posuzovanou osobou. Pfi jednani dne
1.9.2014 stézovatelka nedolozila zadné nové dukazni prostfedky. Spravni organ
stézovatelce oznamil zahajeni fizeni o odejmuti doplatku na bydleni stcinnosti od
1. 8. 2014. Utad prace naznal, Ze stézovatelka neosvéddila skutednosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vys$i nebo vyplatu, proto dle § 49 odst. 5 zakona ¢.111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni uinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®), rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni s Gcinnosti od 1. 8. 2014.

[3]  Rozhodnutim Utadu price ze dne 10. 10. 2014 nebyl stéZovatelce ptiznan doplatek
na bydleni, o ktery stézovatelka pozadala v zadosti podané dne 10. 9. 2014. Spravni organ
v odtvodnéni poukazal na to, ze stézovatelce byl suGcinnosti od 1.8.2014 odejmut
doplatek na bydleni dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nelze ji proto
povazovat za osobu v hmotné nouzi. Dle § 3 odst. 1 pism. h) zakona o hmotné nouzi totiz
neni osobou v hmotné nouzi osoba, které byla davka odejmuta dle § 49 odst. 5 tohoto
zakona, a to po dobu 3 kalendarnich mésici nasledujicich po kalendarnim mésici, ve
kterém byla davka odejmuta.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
zZe spravni organ z Uredni povinnosti ze systému davek statni socialni podpory zjistil,
ze stézovatelka nahlasila s G¢innosti od 1.7. 2014 do okruhu spole¢né posuzovanych osob
pro prispévek na bydleni a od 1. 6. 2014 pro pridavek na dité pana V. B. Tuto skute¢nost
vSak nenahlasila pro narok na doplatek na bydleni, tedy pro davku pomoci v hmotné
nouzi. Podle § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely doplatku na bydleni je
okruh spole¢né posuzovanych osob shodny jako u pfispévku na bydleni poskytovaného
podle zvlastniho pravniho predpisu. Pan B. byl v byté Zalobkyné nahlasen k trvalému
pobytu, a tak spadal do okruhu spole¢né posuzovanych osob, ledaze by jej spravni organ
vyloudil z okruhu osob spoleéné posuzovanych s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem (§
8 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi), o ¢emz vsak rozhodovano nebylo.
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[5]  Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze spravni organ mél vyzvat pana B. k osvédcent
skutecnosti  k prokazani okruhu osob spole¢né posuzovanych. Stézovatelka byla
ptijemkyni davky a dle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi byla
i 4 M v v / 4 4 /4 4
povinna oznamit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku. Osoba
spoleCné posuzovana neni ulastnikem fizeni a jeji povinnost je vazana jen k prijemci
avky, nebot k vyzvé pfijemce je tato osoba povinna osvéd¢it skuteCnosti rozhodné pro
davk bot k tat b déit skut ti rozhod
davku. Dle krajského soudu neméla spole¢né posuzovana osoba v dané véci povinnost
o ° v v / M / 4
oznamovat svij vstup do okruhu spoleéné posuzovanych osob. Krajsky soud nesouhlasi
s tim, ze by nesplnéni povinnosti stézovatelky mélo byt prenaseno na spravni organ.

[6] Krajsky soud vyhodnotil zaloby proti rozhodnutim zalovaného jako nedtvodne,
proto je zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, Ze spravni organ nespravné urcil okruh
v v / vV /4 / Ve vV v *V 4 /. Vv
spolecné posuzovanych osob. Stézovatelka ma v péli tézce zdravotné postizené dite,
kterému je nucena se osobné vénovat, pricemz pan V. B. neni osobou, ktera by méla byt
do okruhu spoleéné posuzovanych osob zahrnuta. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ M 4 Ve v S v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroveri zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

[10] Zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil v zavéru, ze V. B. spadal
se stézovatelkou do okruhu spole¢né posuzovanych osob.

[11] U doplatku na bydleni je dle § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi okruh
spolecné posuzovanych osob shodny s vymezenim okruhu spolecné posuzovanych osob u
ptispévku na bydleni v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

[12] Dle zdkona o statni socidlni podpofe se pti priznani davek poskytovanych
v zavislosti na vysi ptijmu [jde o pfidavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné, viz § 2
/ ’ ’ / .y ’ v . V7. . . ,
pism. a) zakona o statni socialni podpore] posuzuje prijem rodiny, k tomu viz § 4 daného

4
zakona.
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[13] Dle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore se pro ulely prispévku na bydleni
povazuji za rodinu vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu.
Zakon vyslovné zminuje, ze se nevyzaduje podminka, aby spolu tyto osoby trvale zily a
spolecné uhrazovaly naklady na své potteby.

[14] Krajsky soud ovéfil, ze pan V. B. mél trvaly pobyt na ulici K. 245/14 v O. od
4.6.2014 do 8. 4. 2015 (jde o adresu, kterou stézovatelka uvadi jako své bydlisté). Soucasné
mél krajsky soud k dispozici protokol ze dne 4. 6. 2014, dle ného? stézovatelka Utadu
prace nahlasila, Ze od Cervna 2014 zije a hospodafti ve spolecné domacnosti s druhem panem
B. I ve stézovatel¢iné zadosti ze dne 7.7.2014, vniz zadala o prispévek na bydleni
od 1. 7. 2014, uvedla jako osobu, ktera je spole¢né s ni v byté hlasena k trvalému pobytu,
vedle svého syna téz V. B.

[15] S ohledem na znéni § 7 odst. 5 zakona o statni socialné podpore bylo urlujici
zjisténti, ze V. B. ma se stézovatelkou v témze misté hlasen trvaly pobyt, coz bylo v nynéjsi
véci splnéno.

[16] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.12.2009, ¢.j.4 Ads 96/2009 - 93
(vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
konstatoval: ,Jakkoliv je tedy mechanismus wuréeni spolecné posuzovanych osob pro icely
posouzeni ndaroku na prispévek na bydleni [...] zaloZen na formdlnim kritériu trvalého pobytu
osob spolecné posuzovanych, umoziiuje Zadateli dosibnout vylouceni z okrubu spolecné
posuzovanych osob u téch osob, které v byté sice jsou hlaseny k trvalému pobytu, ale nejméné
po dobu t71{ mésicii prokazatelné byt neuZivaji a tim se pravdépodobné ani nepodileji na ithradé
nakladii na provoz bytu. Prostor k posouzeni faktické existence spolecného souziti je tedy dan
organu statni socidlni podpory pouze vtomto rozsahu, nikoliv vsak pri samotném wurcovini
okrubu spolecné posuzovanych osob pro ucely priznini prispévku na bydleni dle kritéria
trvalého pobytu. [...] Vylouceni z okrubu spolecné posuzovanych osob ma navic pouze prisobeni
pro futuro. Nelze tedy vyloucit osobu z okrubu spolecné posuzovanych osob zpétné.

[17] Krajsky soud uvedeny pozadavek nepominul. Ve spravnim spise je zalozeno
rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne 29.9. 2014, &. j. MPSV-
UP/747322/14/0T, dle néhoz se V. B. s{éinnosti od 1. 10. 2014 nepovazuje za osobu
spole¢né posuzovanou se stézovatelkou pro pspévek na bydleni. Slo o rozhodnuti vydané
na zakladé § 7 odst. 6 zdkona o statni socialni podpofte, dle néhoz muze krajska pobocka
Utadu price rozhodnout ve vztahu k p¥spévku na bydleni, e se k urdité osobé pH
posouzeni naroku na prispévek neptihlizi, pokud po dobu tfi mésici prokazatelné byt
neuziva. Slo vdak o rozhodnuti s 4dinnosti od 1. 10. 2014, piezkum krajského soudu se
tykal spravniho rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1. 8. 2014. Ve vztahu
k srpnu 2014 nemohlo rozhodnuti o vyloudeni pana B. z okruhu spole¢né posuzovanych
osob s ¢innosti od 1. 10. 2014 vyvolavat efekt. V srpnu 2014 jeSté navic nemohly ani
uplynout tfi mésice od data 4. 6. 2014, k némuz se vaze tvrzeni samotné stézovatelky, ze
zije a hospodafi ve spolecné domacnosti s druhem panem B. (viz bod [14] shora).
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[18] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vyse uvedené divody svéd¢i o tom, ze krajsky
soud nepochybil ve svém zaveéru, ze V. B. ve vztahu ke zkoumané davce pattil mezi okruh
spolecné posuzovanych osob.

[19] Ke zmince o tom, ze stézovatelka pecCuje o tézce postizené dité, kterému je nucena
se osobné vénovat, zdejsi soud konstatuje, ze jde pfi posouzeni véci o irelevantni tvrzeni
(shodné se o takovém tvrzeni ostatné Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
7.1.2016, €. j. 7 Ads 283/2015 - 24, ktery byl vydan ve véci, v niz byl stézovatelce odejmut
ptispévek na zivobyti s Gcinnosti od 1. 8. 2014). Pfedmétem prezkumu ze strany krajského
soudu nebyla otazka, zda stézovatelka pecuje o tézce zdravotné postizené dité. Stézovatelka
ani neuvedla, pro¢ by tato skutecnost méla byt z jakéhokoli divodu pro posouzeni véci
podstatna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV 4 v/ 7/ v v 4 4 4 4 o
s. t. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nelze s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s. naklady
fizeni ptiznat, jelikoz $lo o véc pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

[22] Stézovatelce byl v fizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 20 Ad 83/2011 - 23, ustanoven zastupce z rad advokatt. Dle § 38 odst. 5, véty poslednt,
s. t. s. takovy advokat zastupuje navrhovatele i vtizeni o kasani stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tak rozhodoval o odméné ustanoveného advokata.

[23] Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti poskytl jeden tkon pravni sluzby
v podobé doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi
odmeéna ve vys$i 1 000 K¢ (§ 7 bod 3. ve spojeni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny advokat prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se dle §
35 odst. 8, véty druhé, s. f. s. zvySuje o Castku 273 K¢, jakozto ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést.

[24] Celkem nalezi ustanovenému advokatovi ¢astka 1 573 K¢ (1 000 K¢ + 300 K¢é + 273
K¢), ktera ma bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. tnora 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



