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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
H. M., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur, advokatem se sidlem Praha 8,
Karolinsk4 654/2, proti alované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy se
sidlem Praha 8, Krizikova 12, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6.
2015, ¢. 5. 10 A 221/2013 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikli se nepfiznidva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Zalobce
(dale ,stézovatel“) navrhl vydani rozsudku, kterym by méstsky soud uréil, Ze jednani
zalované spocivajici v neukonceni zajisténi stézovatele nejpozdéji dne 8. 10. 2013 v 0.00
hodin, predstavuje nezakonny zasah. Zaroven se domahal rozhodnuti nafidit zalované
neprodlené ukonéit jeho zajisténi. Ktomu uvedl, ze byl po uplynuti doby trvani
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu“), jez mu byla stanovena rozhodnutim
Ministerstva vnitra, zajistén za ulelem spravaiho vyhosténi na zakladé rozhodnuti zalované
podle § 124a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale ,,zakon o pobytu cizinca®), a
to na dobu 60 dnu.
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Rozhodnuti zalované o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi napadl stézovatel
véas Zalobou, kterou podal prostfednictvim Zalované. Zalovana méla podle § 172 odst. 4
zakona o pobytu cizincu predlozit zalobu spolu se spravnim spisem a svym vyjadrenim
soudu do 5 dnti ode dne dorudeni Zaloby. To viak neudinila. Zaloba ji byla dorudena 2. 10.
2013, soudu vsak, prostfednictvim zalované, byla zaloba dorucena az dne 15. 10. 2013.
Pritom spravné méla byt soudu zaslana nejpozdéji dne 7. 10. 2013. Toto poruseni zakona
vSak zalovana (dle nazoru stézovatele nespravné) nevyhodnotila jako davod pro ukonceni
jeho zajisténi. Stézovatel argumentoval ve prospéch svého propusténi ze zajisténi
porusenim ¢l. 5 odst. 1 ve spojent s ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Evropska tmluva“ nebo
,Umluva®) a souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP®),
zejména akcentoval skutkovou a pravni podobnost projednavané véci s rozhodnutim ze
dne 27. 11. 2008, & 298/07, ve véci Rashed v. Ceskd republika. Dale argumentoval
porusenim ¢l. 8 odst. 2, ve spojent s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud ovéril ze spravntho spisu, ze zalovana skutecné byla po osm dni

v prodleni s predlozenim zaloby, spravniho spisu a vyjadreni k zalobé soudu. Nasledné se
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zabyval povahou nedodrzené pétidenni lhuty podle § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincu

o/ i v/ / M 4 4 4 **V_V 4 v /4 4 b

a jejimi pripadnymi nasledky na trvani zajisténi. Konstatoval, ze zakonodarce nespojil se

zmeskanim uvedené lhuty nasledek v podobé ukonceni zajisténi. To odliSuje Gpravu

zajisténi v zakoné o pobytu cizinct od Upravy zadrzeni a vzeti do vazby podle trestniho

fadu [§ 75 zdkona ¢ 141/1961 Sb., trestni tad (dale ,trestni fad“)], ktera s marnym

uplynutim lhaty pro predani zadrzené osoby soudu spojuje povinnost propustit ji na
svobodu.

Meéstsky soud téz zdaraznil, ze k zajisténi cizince dochazi na zakladé spravniho
rozhodnuti, nikoliv pouze faktickym uUkonem spravniho orginu, coz je vyznamné
z hlediska Gvah o divodech ukondeni takového zajisténi. Poukazal téz na to, ze 1 podle
judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08) nelze na
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct nahlizet stejné jako na zadrzeni ¢i vazbu v trestnim
fizeni, nebot zajiStény cizinec mize kdykoliv ze zemé pobytu vycestovat, na rozdil od
osoby zadrzené ¢i osoby ve vazbe.

Pokud nespojuje zakon o pobytu cizincG v ustanoveni § 172 odst. 4 a § 127
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s prekrocenim lhuty pro predlozeni zaloby zajisténého cizince soudu zanik zajisténi, neni

dal$i setrvani cizince v zajisténi po prekroceni uvedené lhiuty nezdkonnym zasahem.

Piehlédnout nelze ani to, ze soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi stézovatele byl

proveden rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 10. 2013, & 5. 1 A 68/2013 - 22, tedy

v tomtéz mésici, kdy bylo zahajeno zajisténi zalobce. Délka trvani prezkumu byla pouze
Vv «© /’ \2 . 7 . . v ,

sprodlouzena“ o 8 dni, coz nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné konstatovat

nezakonnost zasahu do prav stézovatele. Zajisténi stézovatele tak nebylo v rozporu se
. / . 4 . 4 / . . ’ 4 4

shora citovanymi ustanovenimi Evropské tmluvy a Listiny zakladnich prav a svobod,

nebot rozhodnuti soudu ze dne 22. 10. 2013 spliuje pozadavek na urychlené rozhodnuti

soudu o zdkonnosti zbaveni osobni svobody cizince.
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Meéstsky soud téz shledal zasadni odliSnosti projednavané véci od pripadu
prezkoumavaného ESLP v rozhodnuti Rashed v. Ceska republika. V citované véci ESLP
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel mél moznost podat navrh na zahajeni
v/ 4 v s 4 4 M 4 / Vv o 4
fizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, zatimco v nyni projednavané véci prodlent
v 4 v v 4 v Ve 4 v **V_V 4 vV Vv
zalované s predlozenim zaloby soudu nevyloucilo soudni prezkum zajisténi stézovatele. Ve
véci Rashed v. Ceskd republika rovnéz nebylo vydano zadné rozhodnuti o zakonnosti
zadrzovani cizinec po dobu 10 mésicd, coz je doba diametralné odlisna od nékolika dna
prodleni zalované v projednavané véci. Ve véci Rashed rovnéz ESLP kritizoval
nesrozumitelnost tehdej$i pravni Gpravy vzakoné oazylu a to, ze neposkytovala
dostateCnou pravni jistotu a ochranu pred svévolnym zbavenim osobni svobody. V nyni
projednavaneé véci vsak zadny spor o kvalitu stavajici pravni Gpravy nebyl.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze lhuta stanovena § 172 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci byla sice zalovanou porusena, jedna se vsak o lhutu poradkovou, s jejimz
nedodrzenim neni spojena povinnost ukoncit zajisténi cizince. Soudni prezkum zajisténi
stézovatele nebyl uvedenym jednanim zalované vylouden, proto nelze v zajisténi
stézovatele pred rozhodnutim soudu dovozovat rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale “LZPS) a ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti napada stézovatel rozsudek meéstského soudu v celém rozsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.“), nebot
povazuje za sporné, jaké pravni nasledky maji byt spojeny s nedodrzenim lhity stanovené
spravnimu organu § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatele z mezinarodnich
zavazki Ceské republiky vyplyva, Ze nezbytnym désledkem marného uplynuti této Ihity
musi byt propusténi zajisténého cizince na svobodu.

Stézovatel se vymezuje proti zavéru méstského soudu, ze nedodrzeni lhaty podle §
172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct neni porusenim ¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy, nebot i
tak se jednalo o pfezkum urychleny, jak vyZaduje Umluva. StéZovatel nezpochybriuje, Ze
pfezkum byl urychleny ve smyslu citovaného ustanoveni Umluvy, ale namiti, Ze
urychlenost pfezkumu neni jedinym pozadavkem, ktery je tfeba splnit. Rozporuje ptitom
efektivnost prostfedku napravy ve smyslu ¢l. 13 a ¢l. 5 odst. 4 Evropské timluvy. Tento
prostredek musi byt efektivni v praxi i podle prava (rozhodnuti ESLP ze dne 26. 10. 200 ve
véci Kudla v. Polsko). Zavér méstského soudu, ze nedodrzeni predmétné lhity nevede
k propusténi cizince ze zajisténi, je v rozporu s timto pozadavkem efektivity.

Stézovatel upozortiuje na to, ze z pohledu zajisténého cizince se jevi jako vhodnéjsi
a rychlejsi podat zalobu proti rozhodnuti o zajisténi prostfednictvim policie. Policie vsak
svym nekonanim muze zpusobit, ze soudni pfezkum nebude urychleny ani efektivni.
Domysleno ad absurdum lze podle stézovatele hovorit i o popfeni prava cizince podrobit
rozhodnuti o zajisténi soudnimu prezkumu tim, ze by policie zalobu soudu nepostoupila
nikdy. Aby prostfedek nipravy byl dostupny a G&inny ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy,
musi byt s nedodrzenim predmétné lhity spojen pravni nasledek. Vzhledem k tomu, ze
Ceska pravni Gprava vykazuje uvedené nedostatky, které jsou strukturalni povahy, je tfeba
priklonit se k vykladu, ktery by udinil tuto pravni Gpravu sluitelnou s pozadavky ¢l. 5
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odst. 1 a 4 Umluvy. Tomu odpovida vyklad, podle néhoz zmeskani predmétné lhuty
policii musi mit za nasledek propusténi zajisténého cizince.

Podle stéZovatele z rozsudku ESLP ve véci Rashed v. Ceskd republika vyplyva, e
lhity nemohou byt vykladany zpusobem umoznujicim nepredvidatelné prodluzovani
zbaveni osobni svobody. Tento zavér ma byt aplikovan i v nyni projednavané véci.
Nedodrzeni predmétné lhuty policii totiz ve svém dusledku nemusi vést pouze
k prodlouzeni trvani soudniho prezkumu, ale také k faktickému prodlouzeni zbaveni
osobni svobody cizince. Tak tomu take bylo 1 v jeho pripadé. Soud rozsudkem ze dne 22.
10. 2013 zrusil rozhodnuti o zajisténi a stézovatel byl propustén na svobodu, avsak pokud
by zalovana lhatu podle § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct dodrzela, mél byt rozsudek
vydan nejpozdéji dne 16. 10. 2015. Ceska pravni Giprava podle stézovatele nemé (v rozporu
se zavéry rozsudku ESLP ve véci Rashed v. Ceskd republika) dostateénou kvalitu, nebot
neposkytuje dostate¢nou pravni jistotu k zabranéni svévolnym zasahim spravnich organa
do prav zaru¢enych Umluvou. Cizinci nemaji 4¢innou moZnost se proti svévoli spravnich
organt branit.

Zavérem navrhuje stézovatel zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Zalovana se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznila se zivérem méstského
soudu, ze lhtta podle § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je lhatou poradkovou. Podle
zalované rovnéz neprichazi v Gvahu, aby se stézovatel domahal ochrany zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, nebot
Ukony ¢inéné podle § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je potfeba chapat jako tkony
procesni, technické povahy, které zabezpecuji prubéh ftizeni (v té souvislosti odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98). S nedodrzenim predmétné lhity neni spojen nasledek v tom smyslu, ze by se
napadené rozhodnuti stalo nezdkonnym. Uéelem § 172 odst. 4 zékona o pobytu cizincd
neni vtélit do zdkona pozitivni nebo negativni fikci prava v disledku uplynuti lhity, ale
zajistit urychleny soudni pfezkum zaji$téni. Zalovana upozornila, Ze ke stejnému zavéru
dospél i Vefejny ochrince prav pii Setfeni podnétu stézovatele pod sp. zn.
6609/2013/VOP/PN. Zde uvedl, ze predmétna lhita je lhitou poradkovou a jejim
nedodrzenim se proto zajisténi cizince nestane nezikonnym a nevznikne povinnost
k okamZitému propusténi zaji$téné osoby. Zalovana navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek tizeni. Ovétil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustny
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasalni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. T.
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s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V prvé radé je treba k argumentaci zalované podotknout, ze stézovatel podle petitu
v v 4 / 4 \2 4 v M 4
zaloby spatroval nezakonny zasah v tom, ze byla nezakonné omezena jeho osobni svoboda
tim, ze jeho zajisténi nebylo ukonceno okamzikem marného uplynuti zakonem stanovené
pétidenni lhuta pro predani jeho zaloby soudu. Nezakonny zasah tedy (podle zaloby)
v V7 v 4 v v / o v/ 4 4
nemél spoclivat pouze v nedodrzeni predmétné lhuty, ale v dal$im omezeni osobni svobody
stézovatele po uplynuti predmétné lhity. Argumentace zalované ve vztahu k zalobé
’ ’ . / R ’ . Vet ’
podané v nyni projednavané véci neni z tohoto hlediska zcela ptiléhava.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna.

Spornou pravni otazkou v projednavané véci jsou charakter a nasledky nedodrzeni
lhiity stanovené § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincl pro predlozeni zaloby cizince, ktery
byl zajistén na zakladé rozhodnuti policie. Podle citovaného ustanoveni v pripadé, ze je
zaloba podana prostrednictvim policie, ta predlozi soudu zalobu, vyjadreni k zalobé a
spravni spis do 5 dnt ode dne doruceni zaloby. Na tuto lhutu nasledné navazuje
sedmidenni lhata pro rozhodnuti soudu o predlozené zalobé. Zakon o pobytu cizincl v §
172 nestanovi zadny nasledek spojeny s opozdénym predlozenim zaloby soudu ze strany
policie, predevsim tedy neuvadi, ze by nedodrzeni uvedeneé lhuty policii bylo davodem pro
ukondeni zajistént cizince. Takovym duvodem je (mimo jiné) podle uvedeného ustanoveni
az pripadné zruseni rozhodnuti o zajisténi soudem, pfiemz povinnost propustit cizince ze
zajisténi vznika jiz vyhlasenim zrusujiciho rozsudku.

Posuzovanim povahy procesnich lhit se tento soud v minulosti opakované zabywval.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. . 9 As 114/2011 - 58 uved], ze ,,Procesni lbiity
mohou byt zdkonné (stanoveny primo ziakonem) nebo soudcouvské (stanoveny soudem, prip.
predsedou sendtu). Tyto lhity maji svij vyznam predevsim ve vztabu k efektivité 7izeni a jejich
zmeskani nemusi mit za ndsledek ztratu prava. Snedodrienim téchto lbit zikon primo
nespojuje Zddné pravni ndsledky pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé
zakonnych lhit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhitu propadnou nebo
poradkovou. Uréeni povahy lbiry je proto zdleZitosti vykladu konkrétni pravni normy
upravujici predmétnou Ihitu... Presto lze v souladu s krajskym soudem konstatovat, Ze
ustanoveni upravujici lbiity propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek,
ktery je zpravidla vyjadien slovy, Ze po uplynuti téchto lbiit jiz nelze néco nadale vykonat i
init, & naopak, Ze pouze do uplynuti Ibity néco cinit Ize. Typickym piikladem Ibiity propadné
je nap. lbiita zakotvend v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki nebo § 148 odst. 1
dariového vddu, jakoZ i lhita podle § 20 odst. 1 zikona o prestupcich, jak spravné uvedl krajsky
soud.”

V nyni posuzované véci nelze zzadného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
dovodit, ze by snedodrzenim pétidenni lhity stanovené policii k predlozeni zaloby
zajisténého cizince soudu zakon spojoval povinnost ukoncit zajisténi tohoto cizince. Pokud
M /7 vV v 4 v v v ’ 4 .. 4 vV V7 /. M
je takova zaloba soudu predana opozdéné, nema toto pochybeni policie zasadné zadny vliv

4 Ve 4 7 IV o 4 4 4 M \4 4 v .. **V_V
na zakonnost ¢i trvani U¢inka spravniho rozhodnuti, na jehoz zakladeé byl cizinec zajistén.
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Cizinec ma byt podle zakona o pobytu cizinct propustén ze zajisténi teprve, je-li vyhlasen
spravnim soudem rozsudek, jimz se rozhodnuti o zajiSténi cizince rusi. Je treba

d v vV v v /4 / .. vV, Vv
podotknout, ze by bylo rovnéz znacné nesystémové, kdyby byl cizinec propustén ze
zajisténi Cisté na zakladé prekroceni predmétné lhuty pro predani jeho zaloby soudu s tim,
v v/ 4 4 Ve 4 /4 .. o / v
ze by zzadného rozhodnuti ¢i ustanoveni zakona o pobytu cizincG nevplyvalo, ze

v v Ve 4 /7 SNV 4 4 4 v v 4 / .. 4
soucasné skoncily pravni Géinky spravniho rozhodnuti, podle néhoz ma byt cizinec stale
jesté zajistén. Jinymi slovy, pred propusténim cizince ze zajisténi by musely byt pravni
/ Ve 4 M **V_V 4 Ve / v v 4 / o
U¢inky rozhodnuti o jeho zajisténi néjakym procesné predvidanym zptsobem
eliminovany; v opa¢ném piipadé by totiz cizinec pobytem na svobodé de facto toto
puvodni spravai rozhodnuti neustale porusoval.

Systematickym 1 logickym vykladem tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pétidenni lhita, stanovena § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pro predlozeni zaloby
*eV_V / .. M A v 4 M M o v/ /v M4
zajisténého cizince, spisu a vyjadfeni policie soudu, je lhitou poradkovou, tudiz s jejim
marnym uplynutim nelze spojovat stézovatelem pozadovany nasledek. Zaroven je treba
zdUraznit, ze se jedna o skuteénost vyplyvajici ze zakona, tudiz popsanym zakonnym

postupem nemohla zalovana porusit ani ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

Nespojuje-li zdkon o pobytu cizinct suplynutim predmétné lhaty uvedeny
nasledek (propusténi cizince ze zadrzeni) a nelze-li takovy nasledek dovodit ani vykladem,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez konstatovat, ze takovy nasledek nemohl praeter
legem svym rozhodnutim zaloZit ani méstsky soud (obdobné uvazil kupiikladu té2 Ustavni
soud v usneseni ze dne 16. 7. 2007, sp zn. I. US 842/07 pti posuzovani charakteru lhiity 24
hodin, v niz musi zdravotni Gstav oznamit soudu prevzeti osoby do péle bez jejiho
souhlasu). Uvaha méstského soudu, e postupem Zalovaného nedo$lo k nezikonnému
zasahu v namitaném smyslu, je tedy spravna.

Tento zavér Nejvysstho spravniho soudu vsak neznamena, ze by fakticke
nedodrzeni predmeétné lhuty stanovené spravnimu organu nemohlo mit ani zadné jiné
pravni nasledky. Cl. 5 odst. 4 Evropské umluvy vyzaduje urychleny prezkum zakonnosti
zbaveni svobody cizince. Jak uvedl tento soud napriklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢. j.
2 Azs 57/2014 - 28, fizeni dle zakona o pobytu cizinct charakterizuje (pravé z téchto
dtivod®) diraz na rychlost fizeni, které se vyznacuje mimo jiné zakonnymi lhGtami k
provedeni nékterych tkond. V pfipadé, ze by v disledku prodleni zalované s predlozenim
zaloby, vyjadfeni a spravniho spisu soudu doslo k takovému prodlouzeni celkové délky
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soudntho prezkumu, ze by nebylo mozné povazovat jej zaurychleny podle kritérii
/ g Ve J / / sV v/ v V.V
stanovenych Umluvou, pfichazi v ivahu v obecné roviné napriklad moznost zajisténého
cizince domahat se nahrady vzniklé Gjmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, samoziejmé pti splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér v tom smyslu, ze prekroceni uvedené lhity
nema (ani nema mit) stézovatelem pozadované disledky rozhodné neznamena
ospravedlnéni jakékoli doby prekroceni lhity, tedy napfiklad takové, které by znamenalo
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svévolné nebo Casové zcela neospravedlnitelné pocinani policie. V takovém pripadé by
platily dale uvedené Gvahy o pfipustnosti zasahové zaloby dle § 82 s. f. s. Nékolikadenni
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prodleni, v kontextu s objektivnim prubéhem celého fizeni, ovsem takovou interpretaci
rozhodné nedovoluje.

Z ustanoveni § 85 s. f. s. vyplyva, ze zasahova zaloba je nepripustna, lze-li se
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ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati, domaha-li se

v v 4 v 4 4 / 4 v/ 4 \4 v v
zalobce pouze ureni, ze zasah byl nezakonny. Podminky fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 % V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
nezakonnym zasahem blize rozvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, z néhoz vyplyva, ze zasahem muze byt 1
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nezakonna nedinnost spodivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud se v tomto kontextu nedomniva, ze by
v 4 4 v **V_V / .. 4 / o_V \4 /
predani zaloby zajisténého cizince soudu v zdkonem stanovené lhuGté bylo mozné
v / i / /. eV o/ /7 o v v/ 4 v v e 4 VvV o
povazovat za pouhy technicky tkon zajistujici prabéh fizeni, unéhoz je podle zavérta
rozsifeného senatu ochrana zalobou podle § 82 a nasleduyjicich s. t. s. vyloucena. Pfedanim
v *eV_V / .. M Vv I 7 V7 4 v 4 4 4
zaloby zajisténého cizince soudu je totiz zahajeno soudni fizeni o prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu o zajisténi (srovnej § 32 s. t. s.). Nejde tedy pouze o jakysi ,technicky®
tkon, ktery by byl ¢inén v ramci jiz zahajeného fizeni jen k zajisténi jeho prubéhu, jde
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naopak o podstatny fakticky dkon, podminujici moznost zajisténého cizince realizovat
jeho pravo na soudni ochranu. Na zavéru o nezbytné intenzité takoveho zasahu ve smyslu
shora uvedené argumentace ovSem tato Gvaha nic neméni.

Spravni zaloba, kterou je opravnén zajistény cizinec podat proti rozhodnuti o
zajisténi, nepochybné predstavuje dostateéné efektivni ochranny prostredek. V tomto
smyslu ostatné judikoval zdejst soud jiz dfive, napriklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, . j.
2 Azs 57/2014 - 28, v némz uvedl, ze ,[plravidelny prezkum trvani divodi pro zajisténi
cizince je umoznén cestou zaloby proti rozhodnutim o zajisténi a o prodlouzeni doby zajisténi
podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. s. na strané jedné a dale cestou Zaloby k civilnimu soudu podle ust. §
2000 az 200u o. s. 7. na strané drubé. Tato pravni siprava zcela odpovidia poZadavkim
vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 4 Evropské simluvy.“ Stejné jako meéstsky soud dospél Nejvyssi
spravni soud zduvodu uvedenych shora k zavéru, ze stézovateli nebylo postupem
zalovaného ohrozeno pravo na primérené ucinny prostredek ochrany, totiz pravo
napadnout spravni zalobou rozhodnuti o zajisténi.

S prihlédnutim ke shora uvedenym principim nelze souhlasit sargumentaci
stézovatele, ze policie by teoreticky mohla svou obstrukei zcela vyloudit soudni pirezkum
rozhodnuti o zajisténi, pokud by viibec zalobu nepfedala soudu. V takovych excesivnich
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pripadech by zajistény cizinec rozhodné disponoval moznostmi, jak dosahnout splnéni
zakladni povinnosti policie v dané véci. Kromé zasahové zaloby dle § 82 s. t. s. by zajisté
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prichazela v vahu také stiznost na postup spravniho organu podle § 175 spravniho radu.

Odkaz stézovatele na rozhodnuti ESLP Kudla v. Polsko se jevi jako neptipadny,

nebot ESLP se vcitovaném rozhodnuti zabyval absenci @linného wvnitrostatniho
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prostredku napravy, kterym by bylo mozno napadnout dlouhé trvani trestniho fizeni.

V nyni posuzované véci je situace zcela odliSna a tudiz lze konstatovat, ze nosné casti
argumentace ESLP na projednavanou véc nedopadaji.

Rovnéz argumentace stézovatele rozsudkem ESLP ve véci Rashed v. Ceskd republika
4 Ve1/ 4 M ’ ’ . . . .
neni priléhava. Citované rozhodnuti reagovalo na situaci, kdy byl cizinec zbaven svobody
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ptimo ex lege (nikoliv tedy na zakladé spravniho rozhodnuti), ¢imz byla silné limitovana
M \4 4 v 4 4 o o 4 4 vV
jeho moznost domahat se prezkoumani davodu pro zbaveni osobni svobody. Rovnéz
tehdejsi pravni uprava byla natolik vagni, ze podle zavért ESLP zpusobila selhani soudniho
prezkumu, ktery ve vysledku trval zhruba 10 mésict. Kritizované nedostatky pravni
Upravy byly pfitom jiz odstranény pfijetim zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o azylu a zakon o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
v posuzovaneé véci byl stézovatel zbaven osobni svobody na zakladé rozhodnuti o zajisténi,
M v 4 v 4 4 \4 v 4 4 4 /7 vV 4 v V.’ 7
jehoz soudni prezkoumani bylo umoznéno podanim spravni zaloby stim, ze zrusujici
v/ 4 v /4 4 v 4 Vv vV _V 4 M
rozsudek v fizeni pred spravnim soudem vedl k ukondleni stézovatelova zajisténi, jez je
mozné charakterizovat jako dostatecné vcasné a efektivni.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl dan.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji
dle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. f.s., § 120 s.
v vV v v * 7/ v 4 4 4 o 4 A4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto
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pravo by nalezelo procesné Uspésné zalovane, které vSak zadné naklady nad ramec jejt
Uredni Cinnosti nevznikly a nevyplyvaji ani jinak ze spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravni
soud proto nahradu naklada zalované neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



