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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce ]J. D.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem se sidlem Litomérice, Nerudova
1419/22, proti zalovanému Ministerstvu price a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pori¢nim pravu 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2015, & j. 78 Ad 5/2015 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Odtvodnéni:

Dne 21. 5. 2014 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zadost o prispévek na bydleni
za obdobi od 1. 4. 2014 podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale
jen ,zakon o statni socialni podpore®).

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, &. j. 172748/14/LT (sp. zn. 7997-14-LT), Ukad
prace Ceské republiky, krajsk4 poboc¢ka v Usti nad Labem (déle jen ,spravni organ prvniho
stupné®), zadost zamitl, protoze stézovatel nevyhovél jeho vyzvé k osvédceni rozhodnych
skutednosti a kromé toho predlozil neplatnou najemni smlouvu.

Téhoz dne, 23. 6. 2014, podal stézovatel dal$i zadost o prispévek na bydleni
s narokem za obdobi od 1. 4. 2014 podle § 24 zakona o statni socialni podpote.

Dne 28. 8. 2014 zalovany k odvolani stézovatele rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014 zrusil
avéc vratil spravnimu organu prvniho stupné. Zalovany totiz dospél k zavéru, ze
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stézovateli nebyla v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), dana moznost seznamit se spodklady rozhodnuti, ptipadné
navrhnout jejich doplnéni a podani vyjadreni.

Dne 15. 9. 2014 spravni organ prvnitho stupné svym rozhodnutim ¢. j.
249227/14/LT (sp. zn. 8911-14-LT) zamitl zadost stézovatele o prispévek ze dne 23. 6.
2014, nebot ve stejné véci stézovatel jiz zadost podal dne 21. 5. 2014 a fizeni o ni nebylo
dosud pravomocné skondeno. Toto rozhodnuti stézovatel nenapadl odvolanim.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 10. 2014, ¢. ;.
281201/14/LT (sp. zn. 8911-14-LT), byla zadost stézovatele opétovné zamitnuta; pficemz
mezi stranami je sporneé, zda slo o zadost ze dne 21. 5. 2014 ¢i o zadost ze dne 23. 6. 2014.
Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze stézovatelem predlozena najemni
smlouva je neplatna, nebot osoba uvedena ve smlouvé jako pronajimatel nebyla vlastnikem
predmétného bytu. Tim padem nemohl byt stézovatel na zakladé této smlouvy najemcem
predmétného bytu. Narok na prispévek na bydleni podle § 24 zakona o statni socialni
podpofe ma pfitom pouze vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému
pobytu.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014 odvolani. Jako hlavni
divod uvedl, ze ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto, a sice dne 15. 9. 2014
pod &. j. 249227/14/LT. Rizeni podle né& tedy bylo jiZ jednou pravomocné skonéeno a
nelze v ném znovu rozhodovat.

Toto odvolani zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢ j.
MPSV-UM/18937/14/4S-USK (sp. zn. SZ/2471/2014/4S-USK). Ve shodé se spravnim
organem prvniho stupné povazoval zalovany stézovatelem predlozenou nijemni smlouvu
za neplatnou, nebof osoba ve smlouvé uvedend jako pronajimatel nebyla vlastnikem
pfedmétného bytu. Zalovany taktéZ uvedl, Ze Hzeni o Zadosti podané dne 23. 6. 2014 bylo
pravomocné skonceno a ze nyni rozhoduje o odvolani v fizeni o prvni zadosti ze dne 21. 5.
2014.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014 spravni zalobou a
domahal se jeho zruseni. Rozhodnuti povazoval za nespravné proto, ze jeho predchozi
zadost o prispévek na bydleni byla jiz jednou zamitnuta, a to rozhodnutim ze dne 15. 9.
2014, ¢. j. 249227/14/LT. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci, tizeni bylo ukonceno, a
neni tedy mozné, aby spravni organ o téze zadosti rozhodoval znovu, aniz by predtim
obnovil ptvodni fizeni. Stézovatel v zalobé taktéz poukazal na to, ze dne 17. 12. 2014
zalovany vydal rozhodnuti, kterym byl zménén vyrok prvostupriového rozhodnuti ze dne
15. 9. 2014, C. j. 249227/14/LT (sp. zn. 8911-14-LT), a to tak Ze se rizeni zastavuje (namisto
zamitnuti zadosti).

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 31. 8.
2015 zalobu zamitl. Podle krajského soudu nebylo v dobé podani druhé zadosti, dne 23. 6.
2014, fizeni o prvni zadosti pravomocné skondeno, a tudiz bylo zcela po pravu, pokud
v ném nasledné bylo meritorné rozhodovano. Naopak druha zadost byla jiz duplicitni.
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Spravni organ prvniho stupné sice pochybil, pokud tuto druhou zadost zamitl namisto
toho, aby zastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu, nicméné tento

nedostatek napravil zalovany svym rozhodnutim v pfezkumném rizeni ze dne 17. 12. 2014,
¢. j. MPSV-UM/19130/14/4S-USK.

Stézovatel napadl dne 26. 10. 2015 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
tvrdi, ze krajsky soud chyboval, kdyz uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014 spravni
organ prvniho stupné rozhodoval o prvné podané zadosti ze dne 21. 5. 2014. Naopak,
timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho druha zadost, podana dne 23. 6. 2014. Zatimco
prvai zadost ze dne 21. 5. 2014 byla oznacena sp. zn. 7997-14-LT, druha Zadost ze dne 23.
6. 2014 byla oznacena sp. zn. 8911-14-LT. Na to stézovatel upozornil krajsky soud jiz
ve své replice ze dne 16. 5. 2015, kde zduraznil, ze predmétem zaloby neni rozhodnuti
zalovaného o zadosti o prispévek na bydleni podané dne 21. 5. 2014 (sp. zn. 7997-14-LT),
ale rozhodnuti zalovaného o zadosti o prispévek na bydleni podané dne 23. 6. 2014 (sp. zn.
8911-14-LT). Krajsky soud tedy podle stézovatele vychazel z nespravného skutkového
stavu a na zakladé tohoto omylu zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Podanim ze dne 14. 11. 2015 stézovatel svoji kasa¢ni stiznost doplnil. Podle
stézovatele mél krajsky soud pfihlédnout nad ramec uvedenych zalobnich bodd
k vytykanym vadam a zjistit je ze spravniho spisu. Je otazkou, zda spravni organ prvniho
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stupné vubec vychazel ze spravného spravniho spisu. Stézovatel s odkazem na § 48
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spravniho fadu zduraznuje, ze v pozdéji vedeném spravnim spise s identickym predmétem
fizeni a identickymi Glastniky fizeni nelze vydat meritorni rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 12. 2015 uvedl, ze kasacni
stiznost neobsahuje zadna nova zjiSténi, pouze jsou v ni pouzity argumenty uvedené jiz
v zalobeé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v . v/ 4 4 v 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtivoda a zkoumal
Ve 4 4 4 M M Vo . Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)].
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2s. . s.

Stézovatel podrazuje predkladané kasa¢ni divody pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a
e) s.f.s. Sohledem na jejich obsah ma Nejvyssi spravni soud za to, ze odpovidaji
kasa¢nimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze provady ftizeni pred spravnim organem, tykajici se nespravné zjisténého
skutkového stavu, mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004 - 47, publ. pod (.
404/2004 Sb.; dostupny také z www.nssoud.cz).
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Stézovatel ¢ini spornym zavér zalovaného, potazmo krajskeho soudu, ze
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014 spravni organ prvaniho stupné rozhodoval o zadosti o
prispévek na bydleni podané stézovatelem dne 21. 5. 2014. Nejvyssi spravni soud
z predmétného rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 13. 10. 2014, . ;.
281201/14/LT (sp. zn. 8911-14-LT), zjistil, ze jeho odivodnéni zacina slovy: ,Dne 21. 5.
2014 jste si prostrednictvim svého zmocnénce, pana P. H., poZidal o prispévek na bydleni.
K Zddosti o p¥ispévek na bydleni jste doloZil ndasledujici doklady (..)“. Nasledné je
v rozhodnuti popsan vyvoj véci korespondujici s vyvojem spravniho fizeni o zadosti ze dne
21. 5. 2014 - zamitnuti zadosti rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, zruseni tohoto rozhodnuti
pro neposkytnuti prilezitosti stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani. V reakci na duvody zruseni je zminéno, ze stézovateli byla nasledné
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné posléze
meritorné posoudil stézovatelovu zadost a zamitl ji stim, ze stézovatelem predlozena
najemni smlouva je neplatna. V rozhodnuti neni ani okrajové zminéna stézovatelova druha
zadost, podana dne 23. 6. 2014. Proto Nejvyssi spravni soud shledava namitku, ze bylo ve
skutednosti timto rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014 rozhodovano o zadosti podané dne 23.
6. 2014, jako nedavodnou.

Taktéz z rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2014, kterym zalovany rozhodl o
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 10. 2014, vyplyva,
ze predmétem spravniho fizeni byla Zadost o prispévek na bydleni podana stézovatelem
dne 21. 5. 2014, nikoliv 74dost podan4 dne 23. 6. 2014. Zalovany totiz nap¥iklad na str. 2
svého rozhodnuti zmiruje, ze stézovatel ,dne 21. 05. 2014 podal Zddost o piispévek na
bydleni na byt & 4. Zalovany nasledné, obdobné jako spravni orgin prvniho stupné,
popisuje vyvoj spravniho fizeni o této zadosti. A nastr. 4 svého rozhodnuti zalovany
uvadi, zZe fizeni o zadosti podané dne 23. 6. 2014 bylo jiz pravomocné ukonceno a ze nyni
zalovany rozhoduje o odvolani v fizeni o prvni zadosti ze dne 21. 5. 2014. Predmétem
spravni zaloby tudiz bylo rozhodnuti zalovaného vydané ve spravnim fizeni o zadosti
stézovatele podané dne 21. 5. 2014.

Je pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 10. 2014, ¢.
j- 281201/14/LT, je zaroven oznaleno sp. zn. 8911-14-LT, které odpovida i spisové znacce
fizeni o zadosti podané dne 23. 6. 2014, nicméné z vySe uvedenych divodi nelze mit
pochyb o tom, Ze jim bylo rozhodnuto o zadosti podané dne 21. 5. 2014, a to na zakladé
podkladt vztahujicich se vyhradné k této zadosti. Argumentace stézovatele se v tomto
svétle jevi jako tcelova.

V postupu spravnich organt tak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
neshledava vadu vyzadujici soudni zasah. Kasaéni namitky proti rozsudku krajského soudu
jsou tudiz nedtvodné a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského
soudu spadajici pod § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
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spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly a stézovatel nebyl Gcastnikem uspésnym,
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bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



