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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce J. J.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slunecni namésti
14, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, . j.
10 Af 25/2010 - 104,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Celni 0fad Praha D1 (dale jen ,celni Grad®) vydal dne 1.12.2009 rozhodnuti
¢. j. 18574-3/2009-176800-021, kterym podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), osveéd¢il zalobcem (dale jen
»stézovatel“) uplatnénou namitku promlceni celniho dluhu co do ¢astky 1.563.296,50 K¢ ve
véci rozhodnuti ¢ j. TOB 193/96, PV 200/1996 ze dne 11. 4. 1996; a dile co do trokt
z prodlent jako jejiho ptislusenstvi pod ¢. j. PV/700011/97 ze dne 18. 5. 1998, ve vysi 2.604
K¢ €. j. PV/800034/98 ze dne 15. 5. 1998, ve vysi 3.672 K¢ ¢&. j. PV/800035/98 ze dne
18. 5. 1998, ve vysi 3.572 K¢&; ¢.j. PV/800036/98 ze dne 18. 5. 1998, ve vysi 5.901 K&
a ¢.j. PV/800037/98 ze dne 18. 5. 1998, ve vysi 105.526 K¢, tedy celkem 121.275 K¢&. Celni
Gfad v oddvodnéni shrnul, ze stéZzovateli vymétil dne 11. 4. 1996 celni dluh ve vysi
1.890.547 K¢. Vzhledem k tomu, ze celni dluh nebyl ve lhtté splatnosti uhrazen, vyméril
mu celni Gfad postupné Groky z prodleni, a to nejprve rozhodnutim ¢. j. PV/700001/97 ze
dne 25. 6. 1997, ve vysi 286.286 K¢, a jednak péti vyse uvedenymi dalsimi rozhodnutimi o
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ptislusenstvi. Dne 3.9.2009 pak celni Gfad upomenul stézovatele k Ghradé nedoplatku
celntho dluhu, pficemz celni dluh vletné ptislusenstvi v té dobé ¢inil 1.851.391,03 K¢,
nebot mezitim v prubéhu vymahaciho fizeni stéZovatel uhradil 446.716,97 K¢. Dne
21.9.2009 pak celni urad obdrzel od stézovatele namitku promlceni ve vztahu ke véem
upominanym nedoplatkiim, kterou u samotného celniho dluhu a u vyse uvedenych péti
platebnich vymért na troky z prodleni sdélenych v roce 1998 akceptoval. V pripadé
platebniho vyméru ¢. j. PV/700001/97 ze dne 25. 6. 1997, ovsem celni ufad neakceptoval
namitku promléeni, nebot ve vztahu k jim vymeérené castce uroku doslo k pretrzeni a
obnoveni promlceci lhuty, a to diky konkursnimu fizeni, béhem néjz promléeci lhtta
nebézi, a naslednému vydani exekuéniho prikazu, kterym dochazi k pretrzeni promlcect
Ihtity podle § 70 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkd. Cast z této Castky ji stéZovatel
uhradil a ve vymahani zbyvajici castky 166.819,53 K¢ hodlal celni Gtrad pokracovat.

Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 4176/10-170100-21,
zamitlo stézovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti celniho Gfadu. Dalo stézovateli za
pravdu v tom, ze prihlaska pohledavky do konkurzu neméla v rozhodné dobé povahu
kvalifikovaného tkonu pferusujiciho béh promlleci lhity podle § 70 zikona o spravé dani
a poplatkt. K tomuto preruseni nicméné doslo vydanim exekucniho ptikazu ze dne 29. 9.
2003, ¢. j. E/300152/2003. Ve vztahu k platebnimu vyméru na Grok z prodleni vydanému
dne 25. 6. 1997 tudiz promléeci doba zacala plynout dne 1. 1. 1998 a promlceni by nastalo
posledniho dne roku 2003, tomu vsak zabranilo pravé vydani exekucniho pfikazu. Diky
nému zacala 1. 1. 2004 plynout nova Sestiletd promlceci lhiata, ktera byla prerusena
pisemnou upominkou ze dne 3. 9. 2009, takze dne 1. 1. 2010 zacala bézet nova promléeci
lhtita. Tvrzeni, ze podle § 58 zakona o spravé dani a poplatkt sleduje ptislusenstvi osud
dané, upfesnilo Celni reditelstvi Praha tak, ze v posuzovaném pfipadé doslo pouze
k promléeni prava vybrat a vymoci nedoplatek, nikoli k zaniku fadné vyméfené
pohledavky. Objektivni dvacetileta promléeci lhiita taktéz dosud neuplynula.

Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou k Méstskému soudu v Praze, opfenou
o namitku, ze Celni feditelstvi Praha si az v odvolacim fizeni opatftilo exekucni ptikaz ze
dne 29.9. 2003 a na zakladé tohoto nového dikazu rozhodlo, ¢imz porusilo stézovatelovo
4 ./ Ve v 4 o o 4 .. M 4 /7 IV
pravo vyjadrit se ke vsem provedenym dikazam. Navic brojil proti tomu, ze mu celni urad
: v/ / . v 7/ V7 7 1
v reakei na zadost ze dne 15. 3. 2010 odmitl zaslat opis exekuc¢niho pfikazu a podminil jeho
poskytnuti tim, ze tento opis vyda stézovatelovu zastupci jediné pfi osobni navstévé
4 . M 4 /v 4 . \4 VvV Ve Ve 4 4
v ramci fyzického nahlizeni do spisu, coz stézovatel oznacil za sikandzni postup.

Meéstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 10 Af 25/2010 -
38. Proti nému ovsem podalo Generalni feditelstvi cel, které ze zakona nastoupilo do
/7 vV 4 4 M v /& V4 /v 4 M vVv/ 4 4
postaveni zalovaného (dale jen ,zalovany®), kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
vyhovél rozsudkem ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 83/2013 - 50 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V ném zdejsi soud konstatoval, ze exekuéni ptikaz ze dne 29. 9. 2003 byl zminén jiz ve
/ Vv /4 4 4 / V. \4 M \4
vyse uvedeném rozhodnuti celntho Gradu ze dne 1. 12. 2009, takze nelze tvrdit, ze se stal
nové podkladem az pro rozhodnuti o odvolani. Navic samotny exekuéni prikaz byl, spolu
s doklady o jeho dorudeni stézovateli, soudasti danového spisu. Z téchto dtvodia Nejvyssi
4 4 v /4 Ve v ’," v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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V tomto dal$im rizeni podal stézovatel dne 29. 7. 2014 rozsahlé rozsifeni zaloby,
v némz uplatnil novou zalobni namitku opirajici se o prekluzi prava celniho Gfadu vymérit
trok z prodleni, k ni% mé podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07 (dostupného z www.nalus.usoud.cz), soud v fizeni o zalobé pfihlizet z uredni
povinnosti. Pritom to, co je v § 70 zakona o spravé dani a poplatki oznalovano za
promléeni, je podle stézovatele ve skuteCnosti prekluzi. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢.
13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), v dobé od 1.1.1993 do 30.6.1997
nestanovil prekluzivni lhatu pro vyméreni Groku z prodleni, ktery je ptislusenstvim cla,
bylo ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k prekluzivni lhaté pro vyméreni
cla namisté i zde subsidiarné aplikovat ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o
soustave dani (dale jen ,zakon o soustavé dani“), podle néhoz dan nelze vymérit ani
vymahat po uplynuti tti let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce
povinen podat priznani nebo hlaseni, popfipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto
dan, coz v jeho pripadé znamenalo do konce roku 2000. Namital takeé, ze platebni vymér
zedne 25. 6. 1997, ¢. j. PV/700001/97, mu nebyl fadné dorucen, nebot podpis
na dorucence se lisi od jeho podpisu.

Meéstsky soud tentokrat zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 10 Af
25/2010- 104. V ném nejprve zopakoval argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014 ohledné nezkraceni stézovatele na pravu vyjadrit
se v odvolacim fizeni k dikazu v podobé exekuc¢niho prfikazu. K namitce nezaslani opisu
exeku¢niho pfikazu na stézovatelovu zadost méstsky soud pripomnél, ze je vazan
ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“), podle néjz ,[pl¥i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu®, pri¢emz zalobou napadené rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha bylo vydano dne 3. 3. 2010 a dorudeno pravnimu zastupci
stézovatele dne 8. 3. 2010, ovsem o poskytnuti opisu exekuc¢niho piikazu pozadal
stézovatel az dne 15. 3. 2010. K namitce prekluze obsazené v doplnéni zaloby méstsky soud
uvedl, ze samotny celni dluh byl vyméfen v tiileté prekluzivni lhaté. V ptipadé tGroka
z prodleni pak nejde o vymérovaci lhitu, na kterou by se vztahoval rezim prekluze, nebot
predepsani Groku z prodleni spada jiz do faze vymahani nedoplatku. Na pfedepsani troku
z prodlenti se tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje Sestiletd promléeci
lhtta podle § 282 celniho zakona. Béh této lhuty pro predepsani Groku z prodleni navic
skoncil pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, aje na ni treba
nahliZet pouze jako na lhtitu promléeci. Pfitom k promlceni muze soud prihlédnout jediné
k namitce promlceni uplatnéné ve lhaté pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze jde o
namitku promlceni, nikoli o prekluzi, posoudil méstsky soud jeji vzneseni v doplnéni
zaloby jako neptipustné rozsireni zaloby, uc¢inéné po lhiité pro podani zaloby.

Stézovatel napada tento rozsudek kasa¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Trva na tom, ze je-li pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnutim, jimz byla zamitnuta jeho ndmitka promlceni; musi byt pri
tomto soudnim prezkumu pfihlédnuto i k prekluzi prava vydat rozhodnuti, na jehoz
zakladé ma byt od stézovatele celni dluh inkasovan. Absenci upravy prekluze v celnich
predpisech je pritom tfeba preklenout aplikaci trileté lhuty podle zakona o soustavé dani.
Zavér meéstského soudu, ze se k této prekluzi neptihlizi, je podle stézovatele zalozen na
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nepipustné zuzujicim vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07.

Dale stézovatel broji proti tomu, ze v fizeni o odvolani celni organy odmitly jeho
pozadavek na nahlizeni do spist a tento nedostatek byl odstranén az na zakladé rozsudku
méstského soudu ze dne 26. 7. 2013. AZ dne 2. 6. 2014 mu pak zalovany dorudil datovou
zpravu, jejiz soulasti byl i platebni vymér na arok ze dne 25. 6. 1997, vletné dorucenky, a
teprve z ni se dozvédél, ze mu celni organy platebni vymér na drok ptvodné vibec
nedorudily, ave dvoumési¢ni lhité od tohoto zjisténi doplnil zalobu o tuto novou
namitku. Lze sice tvrdit, ze jiz v dobé podani samotné zaloby mél védét, zda mu celni
organy tento platebni vymér dorulily; proti tomu ovsem pfipomind, ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby si v roce 2010, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha, pamatoval, zda mu tento platebni vymér byl vroce 1997
dorucen ¢i nikoli. Za této situace se na zalobni namitku marného uplynuti prekluzivni
lhiity nemohla v fizeni pred méstskym soudem vztahovat zasada koncentrace.

Konecné stézovatel pripomina, ze v pivodnim rozsudku ze dne 26. 7. 2013 méstsky
soud vytkl Celnimu feditelstvi Praha nedostatky pti umoznéni nahlizeni do spisu, Nejvyssi
spravni soud se ovsem k této vytce ve svém zrusujicim rozsudku nijak nevyjadril, zalovany
proti tomuto zavéru méstského soudu v kasacni stiznosti nijak nebrojil a pokynu
méstského soudu se podiidil a pozadované dokumenty stézovateli zaslal do datové
schranky stézovatelova pravniho zastupce. Pocinanim zalovaného i spravnich soudd obou
stupna mu tak vzniklo legitimni ocekavani, ze zalobni namitka, odvijejici se od dodateéné
umoznéného nahlizeni do spisu, nebude posouzena jako opozdéna, protoze jeji opozdénost
byla disledkem nedostate¢ného pfistupu ke spisu z diivodu nedostate¢ného zpfistupnéni
spisu. Navrhuje tedy, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti trvd na tom, Ze tGrok z prodleni
v / 4 / v 4 4 i i v 4 v 4 .
predepsany platebnim vymérem nepodléha prekluzi, ale toliko promlcent, ovsem namitku
promlceni lze uplatnit jediné ve lhuté pro podani zaloby, takze stézovatelem vznesena
’ . ey v v 7 e ’ VvV v
namitka jiz byla opozdéna. Oznacuje za absurdni, aby stézovatel odvozoval nemoznost
vCas uplatnit zalobni namitku tykajici se platebniho vyméru na rok od toho, kdy byla
vytizena jeho zadost o opis exekucniho prikazu, spolu, s nimz mu zalovany zaslal i
v v / 4 / v / 4 V.o v / i v Vv
predmétny platebni vymér na urok. Za absurdni oznacuje zalovany i to, ze stézovatel
odvozuje vcasnost dotlené namitky od okamziku, kdy fyzicky zahlédl podpis na
dorudence platebniho vyméru na trok, ktery se mu nezda byt jeho. Ve skutecnosti by
ov$em musel argumentovat tim, ze mu tento platebni vymér na Grok nebyl nikdy doruden
a on jej nezna a nevi, co je po ném exekunim prikazem vymahano. Stézovateli vsak byl
4 / v / 4 4 v i 4 4 / Vv
platebni vymér na Urok zprodleni znam, ostatné ivrozhodnuti celnitho wfadu o
stézovatelové namitce ze dne 1. 12. 2009 je tento platebni vymér zminén a stézovatel sam
.. Vv /4 4 4 4 4 / v v 4 vV Vv ..
jej zminoval ve svém odvolani. Navic byl platebni vymér dorucovan stézovateli jako
podnikajici fyzické osobé, takze mohl k prevzeti pisemnosti v dané dobé povérit jakoukoli
jinou osobu. Stézovatel fabuluje i ve svém tvrzeni, ze méstsky soud vytkl Zalovanému
nedostatky pti nahlizeni do spisu. Ve skuteCnosti se meéstsky soud pouze vyjadril
ke stézovatelové zadosti o opis exekuc¢niho ptikazu a ke zpusobu jejiho vytizeni odpovédi
celntho tradu, ktery mohl byt podle soudu $fastnéjsi. Ve vztahu ke stézovatelem
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napadenému platebnimu vyméru na urok coby exekucnimu titulu vSak tato poznamka
v rozsudku méstského soudu nema vibec zadnou relevanci.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v /4 v v V4 /v M v/ 4 4 \4 /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravani soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve se musel Nejvyssi spravni vyporadat se skuteCnosti, ze jde jiz o druhou
kasacni stiznost v téze véci. Nejde ovSem o kasacni stiznost nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 3 pism.a) s. f. s., nebot toto ustanoveni predevsim ,limituje pripustnost kasacni
stiznosti ve vztabu k otdzkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim sprdvnim soudem zdvazné
posouzenym*, jak zdejsi soud konstatoval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢ 3. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24. V ném zaroven
pripomnél, ze judikatura dovodila z neptipustnosti zakotvené v § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. celou radu vyjimek, ,jejichZ respektovini znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodoviani
Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho  rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava.“ V nyni posuzovaném pripadé
bylo pavodni rozhodnuti méstského soudu zruSeno na zakladé kasacni stiznosti
zalovaného vySe oznaCenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014,
nebot méstsky soud chybné posoudil exekucni pfikaz jako novy dukaz predlozeny az
v odvolacim fizeni. Nyni naopak zdej$i soud rozhoduje o kasani stiznosti zalobce,
postavené na trech odlisnych namitkach, které nejsou neptipustné podle § 104 odst. 3 pism.
a) s. t. s., nebot se jimi zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2014 nemohl zabyvat.

Ve své prvni namitce stézovatel broji proti tvrzené vadé fizeni pred meéstskym
V7 o4 v v / 4 v v / 4 i
soudem, spocivajici v tom, ze se méstsky soud odmitl pro opozdénost zabyvat namitkou
prekluze prava sdélit stézovateli platebnim vymérem urok.

Tato kasa¢ni namitka zjevné neni duvodna. Stézovatel zalobou napadal rozhodnuti,
které mu bylo doruceno dne 8. 3. 2010, jak sam uvadél v zalobé. Pfedmétnou zalobni
namitku ovSem stézovatel uplatnil az v rozsiteni zaloby, k némuz ptistoupil poté, co
Nejvyssi spravai soud zrusil prvni rozsudek méstskeho soudu v této véci. Rozsifeni zaloby
datované dnem 29. 7. 2014 zaslal stézovatel méstskému soudu dne 30. 7. 2014 (viz zaznam o
ovéreni elektronického podani zalozeny na ¢. 1. 77 soudniho spisu), tedy zjevné po
dvoumeési¢ni lhuté pro podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. . s., ktera je podle § 71
odst. 2 s. t. s. zaroven lhatou pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Predmétna
namitka tak byla uplatnéna zjevné opozdéné.
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Na tom nic neméni ani stézovatelovo zdurazinovani pravnich zavért obsazenych
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, podle néjz ,/[jje
povinnosti soudu pribliZet z ivedni povinnosti k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska
hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je
Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vitbec, nebo tak ucinil aZ po lbiité pro poddini Zaloby.” Pravni
nazory zde obsazené akceptoval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 2. 4.
2009, ¢. . 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, podle néjz plati, ze ,,/sjoud
md povinnost vyporddat otdzku dariové prekluze tebdy, je-li namitina, a v pripadé, ze sim
dospéje k zavéru, Ze k prekluzi priva skutecné doslo.“ K namitce danové prekluze by tak
méstsky soud opravdu musel prihlédnout i tehdy, kdyz by byla uplatnéna opozdéné.
Nejvyssi spravni soud se ovSem ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze zde vibec neslo
o prekluzi, nybrz o promlceni, na néz se pozadavek zohlednovani z Gfedni povinnosti
nevztahuje.

Stézovatel se sice snazi prokazat, ze jakkoli se rozhodnuti celniho Gfadu a nasledné
i Celniho feditelstvi Praha tykalo jim vznesené namitky promlleni, tak ve skutecnosti
mélo jit o prekluzi, Nejvyssi spravni soud vsak tyto jeho terminologické posuny nemuze
akceptovat. Stézovatel idajnou nezbytnost chapani promléeni Groku z prodleni z celniho
dluhu jako faktické prekluze opiral v rozsifeni zaloby o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS. V jeho
bodé 18 Nejvyssi spravni soud obecné vylozil, Ze ,[simyslem prekluze stejné jako promicent je
jednak prispivat k pravni jistoté vicastnikd pravnich vztabi, jednak stimulovatr véritele (at’ jiz
7im je subjekt soukromého prava nebo vereind moc) k véasnému uplatnéni jeho prav (..) V
pripadé narokii vereiné moci nadto prekluze, pripadné promlceni, snizuje moznost svévolnych
zasabii do pravn{ sféry fyzickych a pravnickyjch osob.“ Dale zde pak zdejsi soud subsidiarni
aplikaci § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani preklenul legislativni mezeru danou tim, ze celni
zakon v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 nestanovil prekluzivni lhiitu pro vyméteni cla,
VeV \4 4 4 M v b B4 4 Ve / / v * o
pricemz celni zakon sice obecné odkazoval na subsidiarni pouziti obecnych predpist o
4 v 4 o v v v / v v Ve / 4 4 v 4
spravé dani a poplatkt, soucasné vsak vyslovné vylucoval uziti § 47 zakona o spravé dani a
poplatkti. Nejvyssi spravni soud ale v bodé 32 uvedeného rozsudku vyslovné uvedl, ze
preklenuti této mezery je potrebné pouze ve vztahu k vyméfovacimu fizeni, zatimco
4 4 v/ 4 v Ve / v 4 4 4
ve vymahacim ftizeni postacovalo pouziti promlceni podle ustanoveni § 282 celniho
zakona. Konkrétné zde uvedl, ze ,§ 282 ve znéni pred 30. 4. 2004 i ve znéni stavajicim
upravuje promléeni prava vybrat a vymabat nedoplatek cla, tyka se tedy rizeni vymahaciho,
nikoliv ¥izeni vymérovaciho (o které jde v nyni posuzovaném pripadé).

V nyni posuzovaném pripadé vSak naopak slo o fizeni vymahaci, vnémz je
moznost zasahl verejné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob limitovana
v ase pravé institutem promlleni upravenym v § 282 celniho zakona, ktery promléeni
celniho dluhu komplexné upravoval i1 ve znéni Géinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, tedy
v dobé, kdy vznikl stézovatelav celni dluh (viz k tomu usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55, publ. pod ¢.
2242/2011 Sb. NSS). Toto ustanoveni v dobé vzniku stézovatelova celniho dluhu v odst. 1
jasné stanovilo, ze ,./pJrdvo vybrat a vymdhat nedoplatek cla se promlcuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym®, a v odst. 2 stanovilo, kterymi tkony se béh promlceci lhity
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prerusuje. Stézovatel ostatné pravé podle tohoto ustanoveni postupoval a v roce 2009
/4 i v 4 i v /v A 7 vV v 7 4 4

namitku promléeni uplatnil, v prevazné Casti uspésné. Zadna mezera v pravu, kterou by

bylo treba preklenout subsidiarni aplikaci zakona o soustavé dani, zde tedy, na rozdil od

situace reSené v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, nenastala. Stézovatelovo
vV 4 4 v 4 M 4 v/ 4 A / V7 4 vV 4 v/ 4

zaménovani promléeni za prekluzi, celntho fizeni za danové rizeni a vymeérovaciho fizeni

za vymahaci fizeni na tom nemuze nic zménit.

Ostatné i zakon o spravé dani a poplatkt, aéinny v dobé vzniku celntho dluhu,
jasné odlisoval prekluzi prava vyméfit dan upravenou vjeho § 47, tedy v dlasti tfeti
upravujici rizeni vymérfovaci, od proml¢eni prava vymahat danové nedoplatky upraveného
v § 70, tedy v dasti Sesté upravujici placeni dani, ktery v nyni posuzovaném ptipadé

M A v v/ v 4 vV 4 . 4 /v
subsidiarné pouzival na promlceni stézovatelova celnitho dluhu 1 celni drad. Ve
Vv v v/ vV Vv M M i v 4 v 4 v

stézovatelove pripadé slo tedy nikoli o prekluzi, ale o promléeni. Promlceni ovSem na
rozdil od prekluze nemuze prolomit zasadu koncentrace fizeni a lhutu pro podani zaloby a
c V/V 4 Vo 4 . ‘v _/ /10 M v 4 /7 4 v
jeji rozsireni; ostatné jednim z definiénich rozdild mezi promlcenim a prekluzi je pravé to,
ze k promlleni se prihlizi pouze v zavislosti na vznesené namitce promléeni, naopak
k prekluzi i z Gfedni povinnosti, coz v souladu s pozadavky judikatury Ustavniho soudu
dopada dokonce 1 do faze soudniho prezkumu. Namitky, které stéZovatel uplatnil az
v rozsiteni zaloby ze dne 29. 7. 2014, tedy opravdu byly opozdéné, a protoze nebyl zadny
dtvod aplikovat na promlceni Grokt z prodleni vzeslych ze stézovatelova celniho dluhu
M M 7/ . ’ 4 v VVe Vv M v/ /.
judikaturu vztahujici se na prekluzi prava spravce dané domérit dan, nebyl ani zadny
dtivod, aby méstsky soud prolomil jasné ¢asové omezeni pro rozsitovani zaloby obsazené v
§ 71 odst. 2s. f. s., ve vazbé na § 72 odst. 1s. 1. s.

Nic na tom neméni ani stézovateluv odkaz na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, & j. 5 Afs 35/2009 - 265, publ. pod ¢.
2317/2011 Sb. NSS, podle néjz lze datového dluznika vyrozumét o predpisu penale
nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni
penale. V nyni posuzovaném pripadé vsak nejde o prekluzi prava vymétit danové penale,
ale o promléeni priva vymoci jiz vyméfené tUroky zprodleni u celntho dluhu.
Stézovatelova situace ma tedy s timto judikitem spoleéné pouze to, ze se také tyka béhu
¢asu v oblasti finané¢niho prava.

Stejné tak nebylo namisté, aby méstsky soud v fizeni o zalobé, ktera se tykala
jiz pravomocné vymeéreného troku z prodleni, posuzoval v reakci na opozdéné namitky
v 4 V/V /7 v 4 . 4 4 / vV VVe
obsazené v rozsifeni zaloby, zda prekluzi nezaniklo samo pravo celniho ufadu vymeérit
celni dluh. Na takovou namitku by se totiz sice mohl vztahovat vyse rekapitulovany
pravai nazor vyjadreny v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, ovsem
vV Vv .. / Ve v 4 v/ 4 4 / v 7/ 4
stézovatel ji nemohl u¢inné namitnout v fizeni, které se tykalo promlceni uroku z prodlent
vzeslého z celniho dluhu, a nikoli prava vymérit samotny celni dluh. Neni ostatné vabec
zjevné, jak by mohlo nyni dojit k prekluzi prava vyméfit celni dluh, kdyz ten byl
pravomocné vyméren jiz dne 11. 4. 1996 vyse uvedenym rozhodnutim rozhodnuti ¢&. ;.
TOB 193/96, PV 200/1996. Mohlo dojit a doslo pouze k promléeni naroku na jeho
vymozeni, coz celni uUfad akceptoval svym rozhodnutim z 1.12.2009; to vSak nelze
zaménovat s prekluzi prava na jeho vyméfeni, ktera pochopitelné nemize nastat pote, co
jiz k pravomocnému vyméreni doslo.
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Nedtuvodna je i stézovatelova druha kasa¢ni namitka, podle niz se na zalobni
/4 i / 4 i 4 o 4 v
namitku marného uplynuti prekluzivni lhity nemohla vztahovat zasada koncentrace pred
v / b / M v v v/ / 4 vV
méstskym soudem, nebot Udajné az zpfiloh datové zpravy, kterou stézovatel od
zalovaného obdrzel dne 2. 6. 2014, se dozvédél, ze mu vlastné vibec nebyl dorucen
platebni vymeér na Grok ze dne 25. 6. 1997. Toto stézovatelovo tvrzeni je ovSem jednak
nepodlozené a jednak nekonzistentni s jeho dosavadnimi tvrzenimi. Nepodlozené je proto,
ze je stézovatel opira pouze o svij dojem, ze podpis na dorucence z roku 1997 patrné neni
jeho. Ve skute¢nosti lze ovsem z kopie této dorulenky z roku 1997 (zalozena na ¢. L. 71
soudntho spisu) zjistit pouze tolik, ze podpis nanije nelitelny a ze se vztahuje
k rozhodnuti celniho Gfadu, jez bylo dorucovano adresatovi oznaenému jako ,X“, tedy
skutecné stézovateli jako podnikajici fyzické osobé, ktery mohl k prevzeti pisemnosti
v dané dobé poveérit jinou osobu. Nekonzistentni s predchozimi stézovatelovymi tvrzenimi
je pak proto, ze jiz ve svém odvolani ze dne 6. 1. 2010 proti rozhodnuti celniho Gradu ze
dne 1. 12. 2009 stézovatel polemizoval s dusledky tohoto ,,rozhodnuti ¢ j: PV/700001/97 a
Ve . . ’ v/ 4 v v / . VVv/ 4 4 oV
¢inil tak i dale v fizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto nemuze dost
dobfe uvéfit jeho tvrzeni ucinénému o Ctyti roky pozdéji, ze mu dany platebni vymér
patrné vibec nebyl dorucen. Z vySe popsané dorucenky zjevné vyplyva opak a
stézovatelovo tvrzeni, ze onen 19 let stary podpis patrné neni jeho, na tom nemtze nic
zménit. Sam stézovatel tvrdi v bodé 11 kasaéni stiznosti, ze ,po ném nelze spravedlivé
poZadovat, aby si tak dloubou dobu (cca 13 let) pamatoval, kdy mu bylo doruceno jedno
konkrétni spravni rozhodnuti.“ To po ném patrné opravdu pozadovat nelze, ovsem tim spis
nelze na tomto jeho nepamatovani si dorudeni zalozit prolomeni zasady koncentrace fizeni
Ve vV _ Vv /7 Vv 4 4 . 2 v /4 V. Ve 4 v M v i

a pripusténi zalobni namitky opozdéné o ¢tyfi roky, kdyz dorucenka zjevné prokazuje,
4 v v /. 4 / v / 4 v
ze mu predmeétny platebni vymeér na Grok z prodleni dorucen byl.

Lze tedy posouzeni prvni a druhé kasa¢ni namitky uzavtit tak, ze namitky obsazené
v rozsiteni zaloby ze dne 29.7.2014 byly skutecné uplatnény opozdéné, a ani
stézovatelovo zaménovani promlceni za prekluzi a nepamatovani si, zda mu v roce 1997
byl nebo nebyl doruden platebni vymér, na tom nemohou nic zménit.

Svou treti kasaéni namitkou pak stézovatel broji proti nedostate¢nému zptistupnéni
spravniho spisu, jez pry méstsky soud zalovanému vytkl ve svém prvnim rozsudku ze dne
26.7.2013, a znéjz mu mélo vzejit legitimni ocekavani, ze zalobni namitka obsazena

V/V 4 \4 . vV 1V 4 > v/ vV Jv
v rozs$ireni zaloby nebude posouzena jako opozdéna, nebot jeji ,opozdénost povstala
z nedostatecného zp¥istupnént spisu.“ Nejvyssi spravni soud dava pti posouzeni této posledni
namitky za pravdu zalovanému. Stézovatel totiz v zalobé vibec nebrojil proti tomu, Ze by
mu nebyl zptistupnén spravni spis; pravé naopak brojil proti tomu, ze celni urad chtél
. v 7/ v/ / . . J IV ’
vydat opis exekuc¢niho prikazu ze dne 29.9.2003 pouze v ramci fyzického nahlizeni do
spisu. Jinak feceno, stézovatel v zalobé nebrojil proti tomu, Ze by mu celni dfad

vV VvV v/ i \4 7 IV A% 4 i 4 M
znemoznoval pristup do spisu, ale naopak, ze mu celni trad nahlizeni do spisu nabizel jako
M M M oV 4 . V4 v/ VvV M 4 A
jedinou cestu, jak muze ziskat opis exekucniho prikazu. Stézovatelem citovana pasaz
rozsudku meéstského soudu ze dne 26. 7. 2013 je pak zcela vytrzena z kontextu, a tim je i
posunut jeji vyznam. Stézovatel cituje z druhého odstavce strany 6 uvedeného rozsudku,
ovéem v ném méstsky soud odmital podle § 75 odst. 1 s. f. s. stézovatelovu namitku

/ /7 4 v v * Vv / Ve vV v/ 4 4 M M
tykajici se pravé toho, ze si zalovany vylozil stézovatelovu zadost o zaslani opisu jako
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zadost o nahlizeni do spisu, a nad tento ramec pouze podotkl, ze zalovany nemél zadost
takto prekvalifikovat.

Cela tato zalobni a nyni kasaéni namitka se navic tyka postupu zalovaného po

vydani napadeného rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, takze podle § 75 odst. 1 s. f. s. neméla byt
4 v v 4 v 4 v / Ve v
a neni predmétem soudniho prezkumu. Poznamka méstského soudu byla uéinéna pouze
nad ramec odmitnuti predmétné zalobni namitky a jeho obiter dictum ucinény pozadavek
mezitim zalovany naplnil, jak sam stézovatel uvadi. Neni tak vibec zjevné, jak mohla
stézovateli zalozit jakakoli dalsi legitimni olekavani obiter dictum udlinéna poznamka
v / / o4 v/ / Vv 4 4 M v 4 4 v v /

méstského soudu, tykajici se neptipustné zalobni namitky a obsazena v nasledné zruseném
rozsudku, jejiz obsah byl navic nasledné naplnén postupem zalovaného; a jak by mohl cely
postup zalovaného po vydani napadeného rozhodnuti, ktery je podle § 75 odst. 1 s. f. s.
vyloucen ze soudniho prezkumu, zalozit duvodnost kasacni stiznosti. I tato kasacni
namitka je tedy nedtvodna.

Ze vSech shora vylozenych diavodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, véta prvni, s.
v Vv . v v/ 7/ vV /4 v 4 v/ 4 4 4 .
. s. 2§ 120 s. 1. s. Jelikoz v rizeni GspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly a stéZovatel nebyl Géastnikem Gspé$nym, bylo o nakladech
fizeni rozhodnuto tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 16. Ginora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



