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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci navrhovatelky
Mgr. Bc. P. K., zastoupené Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Brno, Horni
729/32, proti odptrci méstu Ujezd u Brna, se sidlem Ujezd u Brna, Komenského 107,
zastoupeného Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Brno, Jostova 4, v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2015,
¢.j. 66 A 3/2015 - 108,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vBrné ze dne 27. 7. 2015,
¢.j.66 A3/2015-108, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na
listu vlastnictvi & 3012 pro katastralni tzemi Ujezd u Brna, a to konkrétné pozemkd parc.
¢. 2217 (o vymeéte 1209 m?), parc. €. 2232/17 (o vymére 36 m?) a parc. ¢. 2312/29 (o vymére
532 m?). Dlesvych slov kupovala posledné uvedeny pozemek vroce 2009 za udlelem
budouct vystavby rodinného domu.

V roce 2009 schvalilo zastupitelstvo odptrce potizeni nového tzemniho planu,
ktery mél nahradit Gzemni plan z roku 2006. V prubéhu jeho potizovani stézovatelka
uplatnila namitku proti navrhu Gzemniho planu, nebot kviali umisténi protipovodnové
hraze byla navrzena zména vyuziti stézovatelcina pozemku parc. ¢. 2312/29 z plochy
urCené pro bydleni na zemédélskou plochu. Stézovatelka ve své namitce uvedla, ze by
navrzena zmeéna znamenala vyrazné nucené omezeni jejtho vlastnického prava, a
dozadovala se posunuti protipovodnové hraze za jeji pozemek. Na jeji zadost se
k navrzenému posunu vyjadrilo Povodi Moravy, s. p. (dale jen ,Povodi Moravy®), podle
néhoz se z hlediska celkové koncepce prirodé blizkeé protipovodiiové ochrany obé varianty
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neli$i a vobou pfipadech by musely byt pti vystavbé protipovodnové hraze splnény
obdobné podminky.

Dne 18. 6. 2012 byl vydan zastupitelstvem odptirce Gizemni plan mésta Ujezd u Brna
(dale jen ,uzemni plan®), ktery nabyl (c¢innosti dne 19. 7. 2012. Ten vymezil pozemek ¢.
2312/29 jako zemédélskou plochu. Stézovatel¢ina namitka proti této zméné byla zamitnuta
s nasledujicim oduvodnénim: ,Protipovodriovd opatreni byly zpracoviny na zikladé
rozhodnuti KU JmK & j. JMK 39810/2008 ze dne 16. 9. 2008, které stanovuje pro vodni tok
Litavy v #km. 0,000 = 51,010 zdplavové iizemi vletné aktivni zémy, a na zdkladé studie
proveditelnosti ,Litava - piirodé blizka protipovodriovd opatieni a obnova prirozené
hydromorfologie a retencni kapacity toku a nivy v dseku 7. km. 5,000 (Ménin az v.km 16,000
(Ujezd u Brna)', jejim? zadavatelem bylo Povod{ Moravy, s.p., Brno. RozsiFenim funkini plochy
pro individualni bydleni (¢.5.) a posunutim protipovodriové hrdaze by doslo ke zméné wvyse
zminéné protipovodriové koncepce a také k dalsimu zaboru zemédélského pihdniho fondu.
Upravu protipovodriové koncepce v souladu s navrbem rozsi¥eni plochy & 5 budou, po provéreni
moznosti dpravy protipovodriovych opatreni a prehodnoceni aktivni zény zdplavového iizemi,
predmétem mozné budouci zmény toboto sizemnimi planu.”

Dne 24. 4. 2015 stézovatelka podala u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud) navrh na zruleni tohoto Uzemniho planu podle § 10la a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.). Namitala, ze proces vedouci k jeho
vydani byl nezdkonny, Ze nebylo dostate¢né odtivodnéno rozhodnuti o jeji namitce a ze
nebyla dodrzena zasada proporcionality, nebot protipovodriova hraz mohla byt umisténa
tak, aby nedoslo k omezeni jejiho vlastnického prava.

Krajsky soud navrh stézovatelky zamitl. Procesni postup pti vydani izemniho
planu shledal zakonnym, mimo jiné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.4.2015, ¢ j. 10 As 96/2014 - 62 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz), ktery pti pfijimani
totozného Uzemniho planu neshledal Zadna zasadni procesni pochybeni. Namitky
stézovatelky opirajici se o vyjadreni Povodi Moravy mél krajsky soud za dostateéné
vyporadané. Na namitku stézovatelky odpirce odpovédél, ze by rozsitenim funkéni
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plochy pro individualni bydleni a posunutim protipovodnové hraze doslo ke zméné
protipovodriové koncepce a také k dal$imu zaboru zemédélského pudniho fondu. Odpurce
také uvedl, Ze se danou véci bude dale zabyvat po provéfeni moznosti Upravy
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protipovodniovych opatfeni a prehodnoceni aktivni zony zaplavového Gzemi, na zakladé
¢ehoz by mohlo dojit ke zméné Gzemniho planu. Podle krajského soudu se odptirce
stanoviskem Povodi Moravy ze dne 9.5.2012, které mél k dispozici od navrhovatelky,
dostateCné zabyval, kdyz si i sam dne 18.5.2012 vyzadal stanovisko Povodi Moravy
k moznému posunu navrzené protipovodnové hraze. Odpurce namitku stézovatelky radné
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vyporadal a uvedl, zZe pokud by mélo byt toto stanovisko respektovano, muselo by dojit
k dal$imu zaboru zemédélského ptdniho fondu. K otazce proporcionality krajsky soud
poukazal na to, ze stézovatelka v dobé nakupu pozemkt v roce 2009 védéla o tom, ze se
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nachazeji v zaplavove zoné, kde bude tfeba vybudovat protipovodnovou hraz, pricemz
protipovodriova opatfeni byla zpracovana na zakladé rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 16. 9. 2008. K obéma dopisim Povodi Moravy, z nichz
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vyplyva, ze je mozné posunout protipovodnovou hraz tak, aby nebyl dotcen pozemek
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stézovatelky, krajsky soud konstatoval, ze se jedna o pouha sdéleni bez rozpracované
podrobneé technické proveditelnosti. Podle néj z dopist vyplyva, ze by ptipadalo v Gvahu i
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jiné nez prijaté feseni, nicméné by zcela jednoznacné muselo dojit k zaboru jiné plochy,
tedy dalstho zemédélského pudniho fondu. Krajsky soud nadto poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 2/2010 - 113, z néhoz dovodil, ze
neni tkolem soudu, aby ovéfoval moznosti variantniho feSeni dané situace, a nahrazoval
tak ¢innost organu Uzemniho planovani. Teprve v ramci zmény zaplavového uzemi by
bylo mozno stanovisko Povodi Moravy znovu vyhodnotit a eventualné zohlednit v ramci
feseni zmény uzemniho planu.

Dne 11. 9. 2015 podala stézovatelka prostfednictvim svého zastupce kasa¢ni stiznost
proti rozsudku krajského soudu, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnila
dne 19. 10. 2015. Stézovatelka zpochybruje rozhodnuti o své namitce proti navrhu
Gzemniho planu, které podle ni neni fadné a spravné oduvodnéno. Pokud se odpurce
odvolaval na rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje ze dne 16. 9. 2008, ¢. ;.
JMK 39810/2008, které stanovuje pro vodni tok Litavy v km 0 az 51,01 zaplavové tzemi
vCetné aktivni zony, je nutné zohlednit, ze se jednalo o neaktualni rozhodnuti vypracované
na podkladé ortofotomapy. Skutecnost, ze si odpurce vyzadal stanovisko Povodi Moravy,
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jesté neznamena, ze se jim vécné zabyval, jak uvadi krajsky soud. Naopak tato Gvaha je
znacné nelogicka, vezme-li se v potaz obsah tohoto stanoviska. Povodi Moravy se totiz
v obou svych stanoviscich jednoznaéné vyjadtilo ve prospéch stézovatelky, nebot uvedlo,
ze posun protipovodniové hraze za pozemek parc. ¢. 2312/29 (asoulasné i za desitky
dalsich pozemkd ve vlastnictvi jinych osob dotéenych zménou izemniho planu) je mozny
a navrh stézovatelky spravny. Pokud by se tedy odpirce stanoviskem Povodi Moravy
skuteéné zabyval, nemohl by dojit k zavéru, Ze namitka stézovatelky je nedtivodna. Nadto
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stézovatelka pochybuje o tom, ze mél odpurce stanovisko Povodi Moravy k dispozici,
kdyz bylo vydano dne 6. 6. 2012 a hned nasledujici den odeslal potizovatel izemniho planu
. . /7 4 . W4 4 4 4 M vV Vv 4 Vevy M Vv
jeho finalni verzi svyporadanim namitek. JeSté nespravnéjsi je podle stézovatelky
argumentace krajského soudu pfevzata z rozhodnuti o namitce, dle niz by posunutim
protipovodniové hraze doslo k dalsSimu zaboru zemédélského ptidniho fondu. V prvé fadé
by se nejednalo o zadny ,dalsi“ zabor. S roz$itenim zaboru zemédélského pudniho fondu
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ve stejném rozsahu pracoval jiz Gzemni plan z roku 2006, ktery pocital s umisténim hraze
az za hranici pozemkl ve vlastnictvi stézovatelky, tj. o nékolik desitek metrt dal od
zastavby a plochy urlené pro bydleni, nez je tomu v napadeném Gzemnim planu.
Z uvedenych divodi nepovazuje stézovatelka odivodnéni rozhodnuti o namitce za fadné
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a spravné. Navic porizovatel izemniho planu nebyl stézovatelce schopen sdélit, na jakém
odborném podkladé bylo toto rozhodnuti vydano.

Stézovatelka nepopira, ze v dobé nakupu predmétnych pozemkl védéla, ze se
nachazeji v zaplavové zo6né a ze vzaplavovem tUzemi bude potfeba vybudovat
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protipovodnovou hraz. Predmétné pozemky vsak nebyly v aktivni zaplavoveé z6né a nadto
Gzemni plan z roku 2006 pocital se situovanim protipovodnové hraze az za tyto pozembky.
Stézovatelka znovu poukazuje na stanoviska Povodi Moravy, ktera ptipoustéji moznost
posunuti hraze tak, aby nebyl dotlen jeji pozemek. Odpurce mél rozpracovat technickou
proveditelnost této varianty, k tomu v$ak nebyla vile a zajem z jeho strany. Nebyla tudiz
zvolena nejSetrnéjsi z variant omezeni vlastnického prava. Stézovatelka ma navic postup
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odptrce za svévolny, kdyz ten opakované ignoroval jeji podnéty a pripominky a
projektant ji lhal o dlouhych jednanich s Povodim Moravy. Nadto stézovatelka tvrdi, ze se
aktualné stavi na pozemcich patricich v roce 2012 odpurci, priemz se taktéz jedna o
pozemek v zaplavové zoné stoleté vody, mimo aktivni zaplavovou zénu. Naprava situace
nebyla sjednana ani nasledné po vydani dzemniho planu provedenim jeho zmény.
Stézovatelka tudi? s odkazem na judikaturu Nejvy¥iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu tvrdi, ze nebyl respektovan princip proporcionality a pozadavek minimalizace
zasahu do vlastnického prava a doslo i k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kromé toho nelze mit na zakladé nékolika malo stru¢nych odstavet ani za to, ze by byl
napadeny rozsudek dostate¢né zdivodnén. Proto navrhla jeho zrusSeni a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odptirce tvodem svého vyjadreni ke kasalni stiznosti namita, ze podstatna cast
obsahu kasacni stiznosti a tada tvrzeni stézovatelky, vcetné tvrzeni vychazejicich
z predkladanych listin, je stézovatelkou uplatniovana teprve v kasacni stiznosti v rozporu
sustanovenim § 109 odst. 5 s. . s. Podle odpurce maji namitky stézovatelky vuci
Gzemnimu planu nikoliv procesni, ale ryze obsahovy charakter, ptiCemz sméruji proti
zptsobu, jakym odptrce v dot¢eném {zemi implementoval protipovodfiova opattreni na
vodnim toku Litava. Pokud jde o odtvodnéni rozhodnuti o namitce stézovatelky, nejedna
se ani tak o jeho tvrzenou nedostate¢nost, jako spise o polemiku s obsahem oddvodnéni.
Podle stézovatelky zkratka existuje jiné, ,lepsi“ feseni protipovodriovych opatfeni
v dotéeném Gzemi. OvSem i kdyby Povodi Moravy pfipustilo variantu jiného umisténi
protipovodniové hraze, neni potizovatel Gzemniho planu povinen tuto jinou variantu,
ktera neméla jiny obrys nez pouhou zminku, zapracovat. Povodi Moravy nedisponuje
komplexni znalosti izemniho planu a dopadd, které by posun protipovodriové hraze mél.
ReSeni piijaté odptrcem vychdzelo zkoncepce zpracované Krajskym aradem
Jihomoravského kraje a Povodim Moravy. K otazce proporcionality odplrce pripomina,
ze stézovatelka pfi koupi pozemku védéla o jeho ptinalezitosti do zaplavového {zemi,
z Cehoz lze predvidat urcita mozna budouci omezeni ve verejném zijmu. Podle odptrce je
argumentace stézovatelky od pocdatku zalozena na tvrzené existenci jiného, pro ni ,lepsiho®
feSeni vyuziti Gzemi pro zavedeni protipovodiovych opatfeni. Ve smyslu relevantni
judikatury, napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. 3. 1 Ao 2/2010 - 116, publikovaného pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, takové namitky

predmétem soudniho prezkumu v ramci spravniho soudnictvi byt nemohou.

Stézovatelka sama podala dne 12. 11. 2015 dal$i doplnéni kasacni stiznosti. V ném
tvrdi, ze v dobé, kdy pozemek kupovala, ji starosta odptirce tstné sdélil, Ze se na pozemku
bude do ptl roku stavét, a takeé ji byla predlozena studie pro dané tzemi. V zadném pripadé
to nebyla z jeji strany spekulativni investice, jak bylo tvrzeno. Stézovatelka zdurazniuje, ze
j1 nikdo nebyl schopen podat informace o tom, pro¢ byla jeji namitka k tzemnimu planu
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vyporadana timto zpusobem. Odpurce c¢ini kroky k vybudovani protipovodnovych
opatreni podle napadeného {zemniho planu, a to presto, ze ve veskeré zavazné
dokumentaci Povodi Moravy a Jihomoravského kraje, ktera byla od roku 2012 zménéna,
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jsou protipovodnova opatreni umisténa tak, jak tomu bylo v tzemnim planu z roku 2006.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti formalné podradila uplatnéné kasa¢ni namitky pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou
nedostate¢ného oduvodnéni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s,
nebot vlastni prezkum rozhodnuti je dle judikatury zdejsiho soudu (napf. rozsudek ze dne
7. 1. 2016, ¢C.j.9 Azs229/2015 - 53, bod 10) mozny pouze za predpokladu
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, soud v ramci testu
proporcionality pfi prezkumu opatteni obecni povahy predevsim zkoumd, zda dorycny
zdsah do vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je Cinén
jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile“ (bod 52).

Z citovaného rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy
/. 4 4 v/ v . / 4 ’ 4 . /4 ’ 4
vyplyva, ze v pripadé, kdy je tzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, musi
soud k navrhové namitce zkoumat, zda byly odptircem v daném ptipadé dodrzeny zasady
* 1 * S * 4 V/V / 4 v W4 v
subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou podle rozsifeného senatu dodrzeny v pripadé
kumulativniho splnéni nasledujicich predpokladi:
’ ’ /7 v b 4 4 4 /7 Vv / o
a) zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod,
b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife,
4 . Ve v *V Vev/ o o 4 * VvV _V v / V /4
¢) zasah je Cinén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili,
d) zasah je ¢inén nediskriminaénim zptisobem a
’ . Ve v v ’ . )
e) zasah je ¢inén s vyloucenim libovule.

V nyni posuzovaneé véci je sporné predevsim splnéni podminek b) a ¢). Stézovatelka
jiz ve své namitce vadi navrhu Gzemniho planu tvrdila, ze by byla zménou zafazeni
v / v 4 M 4 ’ ’
pozemku parc. €. 2312/29 vyrazné omezena na svém vlastnickém pravu, a domahala se
toho, aby byla protipovodnova hraz posunuta za jeji pozemek. Odptrce v izemnim planu
4 M 4 4 v 4 v v v M vV /4 4 v/
namitku zamitl s tim, ze by tim doslo ke zméné protipovodnoveé koncepce a také k dalsimu
zaboru zemédélského puadniho fondu. V navrhu na zruSeni dzemniho planu pak
vV . . 7V v/ ’ v . 7 7
stézovatelka svoji argumentaci blize rozvedla a pfimo namitala, ze ke stejnému cili bylo
mozné dojit méné intenzivnim zasahem do jejich prav s tim, ze posunuti protipovodnové
hraze o 80 metra nic nebranilo. Krajsky soud se s jeji argumentaci neztotoznil, pfi¢emz
k této namitce stézovatelky fakticky uvedl pouze to, ze ,z dopisu Povodi Moravy s.p.
4 / \4 v / i / \4 / v - N \4 o N / v
vyplyvd, Ze by bylo moZné jiné 7eseni, neZ jak je navrieno odpurcem, nicméné by zcela
jednoznacné muselo dojit k zaboru jiné plochy, tedy dalsiho zemédélského piadnibo fondu*.
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Nejvyssi spravni soud ma toto zduvodnéni krajského soudu v kontextu okolnosti
posuzovaného pripadu za nedostateéné. V prvé radé je treba zminit, ze stézovatelka byla
v prubéhu potrizovani zemniho planu aktivni, podala namitku a mimo jiné predlozila
vyjadreni Povodi Moravy, které proti varianté s posunutou protipovodriovou hrazi niceho
nenamitalo. Krajsky soud se tedy vftizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu na
podkladé predlozené argumentace stézovatelky i odpurce mohl a mél zabyvat otazkou
proporcionality pfijatého feseni (srov. oproti tomu krajskym soudem citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, bod 16, a ze dne 2.
9. 2010, ¢. j. 4 Ao 2/2010 - 113, kde navrhovatelé namitky v prubéhu potrizovani izemniho
planu nevznesli). V napadeném rozsudku vSak skuteény prezkum proporcionality
Uzemniho planu, zejména toho, zda bylo odpircem prijaté reSeni tim nejsetrnéjsim ze
zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, absentuje.

V posuzovaném ptipadé byly diskutovany dvé varianty, pricemz neni sporu o tom,
ze mensi zasah do vlastnického prava stézovatelky by predstavovala ji predlozena varianta
protipovodriové hraze posunuté o 80 metrd, nebot by nedoslo ke zméné vyuziti pozemku
parc. & 2312/29 z plochy uréené pro bydleni na zemédélskou plochu. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru o proporcionalité odptircem prijatého feseni, mél ve svém rozhodnuti na
zakladé argumentace stézovatelky a odpirce zdivodnit, pro¢ zminéna k stéZzovateléinym
pravim Setrnéjsi varianta neni s to vést rozumné k zamyslenému cili, tedy k ochrané pred
povodnémi. Krajsky soud pouze prevzal ¢ast odivodnéni rozhodnuti o namitce, kdyz
uvedl, ze by muselo dojit k zaboru jiné plochy, tedy dal$iho zemédélského pudniho fondu.
Zadnou bliz$i argumentaci (jaké plochy, v jakém rozsahu, jaké by byly dopady tohoto
zaboru) ve svém rozsudku nepfedlozil. Logicky pak ani nemohl odpovédné posoudit
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proporcionalitu prijateho reseni, kdyz neni zcela jasné, jaké konkrétni duvody a okolnosti
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prevazily vahy, na jejichz jedné strané byl nesrovnatelné setrnéjsi zasah do vlastnického
prava stézovatelky, na stranu druhou.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, Ze ma zastupitelsky organ izemni
samospravy pfi vydavani Gzemniho planu jistou politickou diskreci a ze prostfednictvim
Gzemniho planu je realizovano pravo na samospravu konkrétniho tzemniho celku
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43,
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bod 30). To ovsem nic neméni na tom, ze 1 v Fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy vydaného Gzemné samospravnym celkem jsou spravni soudy povinny realné a
prezkoumatelné posoudit jasné formulovanou namitku. Takové skutené posouzeni
proporcionality odplircem prijatého reSeni, které by zohlednilo argumenty predlozené
krajskému soudu stézovatelkou i odpircem, v nyni napadeném rozsudku chybi.

Z uvedeného duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla tedy
4 o v . vv/ ’ 4 v 4 Vv
podana duvodné, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s.

zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
sam nemohl otazkou proporcionality Gzemniho planu zabyvat podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Timto rozsudkem tudiz Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima kladnou (i
zapornou odpovéd na stéZovateldiny namitky. Ukolem krajského soudu bude v prvé fadé
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na podkladé tvrzeni obou stran posoudit, zda napadeny tzemni plan obstoji z hlediska své

proporcionality, zejména, zda predstavuje zasah ¢inény v nezbytné nutné mire a je tim
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nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili.

Zaroven by krajsky soud nemél prehlédnout, ze stézovatelka navrhla v petitu svého
navrhu zruseni zemniho planu v celém jeho rozsahu, nicméné jeji argumentace sméfuje
toliko do ¢asti uzemniho planu tykajici se zmény zarazeni jejiho pozemku parc. ¢. 2312/29.
Z navrhu stézovatelky pritom neni jasné, jak se ostatni Casti Uzemniho planu mohly
dotknout jeji pravni sféry. Pritom alesponn muyslitelné tvrzeni dotleni pravni sféry
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ptislusnym opatfenim obecné povahy je podminkou aktivai procesni legitimace. Ohledné
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téch Casti zemniho planu, které byly napadeny, ale ve vztahu k nim neni tvrzeno zadné
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myslitelné dotceni stézovatelcinych prav, by tedy krajsky soud mél zvazit, zda neni na
misté vyzvat stézovatelku k doplnéni navrhovych tvrzeni podle § 37 odst. 5 s. t. s.,
eventualné, zda nejsou dany podminky pro pripadné ¢astecné odmitnuti navrhu podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, &.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod & 1910/2009 Sb. NSS, &st V. 1.).

K argumentaci obou stran ohledné dal$iho vyvoje véci po vydani napadeného
Gzemniho planu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi
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soud pfi prezkoumavani opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé jeho vydani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. Ginora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



