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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢. ). KUJI 44477/2014, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
28.4.2015,¢. 5. 10 A 41/2015 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznatenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Pelhiimov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
15. 1. 2014, ¢. . OVV/1752/2013 D-697/13. Spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Dopustila se ho tim, Ze dne 23.9. 2013 v 10:25 hod. na pozemni
komunikaci vobci Stary Pelhfimov pfi fizeni motorového vozidla tovarni znalky
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Hyundai, reg. zn. X, prekrocila povolenou rychlost 50 km/h o 12 km/hod. Za to ji byla
uloZena pokuta ve vys$i 2.000 K¢ a pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] V  zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitala zalobkyné nezakonnost
napadeného rozhodnuti z divodu jeho doruceni po uplynuti zdkonné lhity jednoho roku
dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Obecny zmocnénec zalobkyné
totiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pozadal o dorudovani pisemnosti
na e-mailovou adresu X. Zalovany ale dorudil napadené rozhodnuti na adresu zmocnénce
zalobkyné uvedenou v centralni evidenci obyvatel, a proto nelze aplikovat ustanoveni o
dorucent fikci. Rozhodnuti bylo dorudeno az v momenté nahlédnuti zastupce zalobkyné
do spisu dne 26. 1. 2015. Odpovédnost za dany prestupek vsak zanikla jiz dne 24. 9. 2014.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Poté, co napadené rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobkyné dorudeno na jim zvolenou e-mailovou adresu dne 30. 6. 2014,
potvrdil pfijeti bez zarudeného elektronického podpisu. Prokazatelné se tedy nepodarilo
dorucit na uvedenou elektronickou adresu, rozhodnuti bylo radné Zalobkyni doruéeno na
adresu zmocnéncova trvalého pobytu dne 14.7. 2014, tak jak vyzaduje § 19 odst. 8 véty
druhé spravniho fadu. Zaloba byla podana dne 3. 3. 2015, lhtita pro jeji podani v$ak Zalobci
marné uplynula dne 15. 9. 2014.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Proti usneseni krajského soudu se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti, kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zruseni usneseni krajského soudu spolu s
vracenim véci k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka povazuje usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby za nezakonne.
Podstatné pro posouzeni véasnosti podani zaloby je urceni data doruleni zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatelce. Zmocnénec stézovatelky béhem fizeni pozadal
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spravni organy o dorucovani pisemnosti na adresu X. Stézovatelka ma vsak za to, ze
zalovany na tuto adresu rozhodnuti nevypravil, nebof mu na uvedenou adresu nebylo
A4 / v 4 A v 4 v v v 4 i
zadné doruceno, ave svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze rozhodnuti vypravil na
adresu X s védomim rozdilu v diakritice v nazvu domény této elektronické adresy. Prijeti
pisemnosti zmocnénec stézovatelky tedy potvrdit nemohl, jestlize mu tato nebyla
dorudena na jeho adresu pro dorucovani. V takovém pripadé nelze dovozovat Gcinky
dorudent fikci na adresu zmocnéncova trvalého pobytu. Za okamzik doruleni rozhodnuti
je nutno povazovat okamzik, kdy se zmocnénec stézovatelky osobné dostavil ke
spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu, tedy dne 26. 1. 2015. Zaloba podana dne
3. 3. 2015 je vcasna, nebot poslednim dnem lhuty pro podani zaloby byl den 26. 3. 2015.

III.  Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti
[6] Zalovany odkazuje na své vyjadteni k Zalobé. Napadené usneseni krajského soudu

povazuje za spravné a ztotoznuje se také s duvody, které soud k jeho vydani vedly.
Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, 1ze
podat vylucné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. a stézovatel je povinen v ni
uvést davody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonneé,
pripadné zmatecné ¢i neprezkoumatelné. V fizeni o takové kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi
spravni soud prezkoumava pouze otazku, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti navrhu. Nemduze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci same
(§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98 , publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006,
C. . 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 3 As 44/2008 - 80).

[10]  Krajsky soud odmitl zalobu zduvodu opozdénosti. Dle stézovatelky k
opozdénému podani zaloby nedoslo, nebot zalovany odeslal rozhodnuti na adresu trvalého
pobytu jejtho zmocnénce, aniz by tomu predchazel fadny pokus o vypraveni dané
pisemnosti na jeho elektronickou adresu pro dorucovani. V dasledku toho mél podle
stézovatelky soud pti stanoveni pocatku béhu lhuty k podani zaloby vychazet az z data
uskute¢néného nahlédnuti do spisu a nikoliv z data doruéeni rozhodnuti na adresu trvalého
pobytu zmocnénce stézovatelky.

[11]  Nejvysst spravai soud dosel k zavéru, ze zaloba byla opozdéna, a jeji odmitnuti
krajskym soudem v souladu s pravnim radem.

[12]  Jako prioritni zpusob dorucovani pisemnosti uvadi § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad*“), dorucovani prostrednictvim datové schranky.
Pokud ma fyzicka osoba zfizenou datovou schranku jsou spravni organy povinny
dorucovat pisemnosti prostrednictvim ni. Jak uvadi stézovatelka v kasani stiznosti,
v VvV v 4 N4 v/ 4 v 4 4 . 4 v/
zmocnénec stézovatelky v dobé probihajiciho tfizeni pred spravnimi organy zfizenou
datovou schrainku nemél, ty proto nemély povinnost dorudovat rozhodnuti timto
zpusobem.

[13]  Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikani do mista podnikani, ....”

[14]  Podle citovaného ustanoveni se fyzické osobé pisemnost dorucuje, v pripadé, ze

nema ztizenou datovou schranku, na adresu pro dorudovani podle § 19 odst. 3 spravniho

fadu, a poté na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
4 / v ’ 4 M v /4 4

maji byt dorucovany pisemnosti, popt. na adresu trvalého pobytu. Ustanoveni § 23 odst. 1
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spravniho fadu pak stanovi, ze se pisemnost ulozi, nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20
spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem
pripustnym podle tohoto ustanoveni.

[15] Mezi stézovatelkou a zalovanym neni sporu o tom, ze zmocnénec zalobkyné
v/ o v 4 4 v/ 4 v 4 4 M \4 M 4 4
pozadal v pribéhu spravniho fizeni o dorucovani na e-mailovou adresu X a ze jak spravni
4 4 v v / / v 4 4
organ prvniho stupné, tak zalovany po marnych pokusech o dorucovani na adresu X (s
v 4 ’ . .« . v . , v
védomim rozdilu v diakritice) dorucovali na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Jak
/ 4 eV */ v 4 v 4 v v \4 4 >
vyplyva jiz z vyjadfeni zalovaného k zalobé, Zalovany takto postupoval, nebot je mu
z Gfedni dinnosti zniamo, Ze na zmocnéncem uvedenou adresu nelze Ucinné dorucdovat
z duvodu pouziti diakritiky.

[16]  Soudu je znamo, Ze na internetové doméné ,.eu“ je mozné ztizovat domény
druhého radu i s pouzitim diakritiky. Tato informace vsak neni vSeobecné znama a tim

v 4 vV v/ 4 v 4 4 M /4 /4
spiSe nebyla znama v roce 2014, tedy v dobé fizeni pfed spravnimi organy v posuzované
véci. Postup zalovaného je proto pochopitelny, a to i sohledem na skutecnost, ze po
odeslani rozhodnuti o odvolani na adresu X obdrzel z této emailové adresy potvrzeni o
dojiti zpravy (s ,podpisem“: server pro zastupovani). Protoze se vsak jednalo o potvrzeni
bez zaruceného elektronického podpisu, nemohl mit své rozhodnuti za dorucené.

[17]  Soud rovnéz nepochybuje, ze tento omyl byl vyvolan obecnym zmocnéncem
Vv 4 v v b4 M v 4 4 /4 4 4 o 4
stézovatelky zamérné, nebot komplikace s doruc¢ovanim ze strany spravnich organa na jim
uvedenou adresu se opakuji v celé fadé pfipadi. Volba adresy, kombinujici slova ,0.
(kratce) a ,z.“ (dlouze) ani nemuze mit jiny Gcel, nez pravé zkomplikovani dorucovani
zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené osoby a jejich zastupci tézi

v fizenich ve spravnim soudnictvi.

[18]  Ze spisu jednoznacné vyplyva snaha zalovaného dorucit napadené rozhodnuti

v i vV /. vV 4 v 4 M
zmocnénci stézovatelky. Po neuspésném pokusu o doruceni na elektronickou adresu tak
nakonec ulinil prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to nejen na adresu
trvalého pobytu, kterou ma zmocnénec stézovatelky na ohlasovné (!), ale vsouladu s
pravni Upravou také na adresu, kterou si zmocnénec nechal v centralni evidenci obyvatel
’ . v N ’ . Ve v / Vv
uvést jako adresu pro dorucovani pisemnosti. Ani zde nebyl pfi pokusu o doruleni zastizen
a ulozenou zasilku si nasledné nevyzvedl. K doruceni proto doslo fikei dne 15.7.2014.
Jestlize si osoba, ktera navic opakované vystupuje ve spravnich i soudnich fizenich jako
obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatelstva adresu pro dorucovani, nemaze
nasledné namitat netcinnost doruceni na tuto adresu.

[19] Pravni Ucinky doruceni napadeného rozhodnuti tedy nastaly dne 15.7.2014.
Zaloba byla podana 3. 3. 2015, tedy po marném uplynuti dvoumésiéni lhity stanovené
v § 72 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zaloba byla proto krajskym soudem odmitnuta
pro opozdénost zcela v souladu s pravnim fadem.

V.  Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.
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[21] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvnis. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
A 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ A% M v /. vV 4 4 4
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu
nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho
v/ v 4 4 \4 i i 4 v/ 4 Ve /4 4 M
pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na ndhradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



