10 Azs 226/2015 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudcti Radana Malika a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. D., proti
alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2015, &. CPR-4081-2/CJ-2015-930310-V231, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015,
&. 44 A 51/2015-31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti podanou prostednictvim
jejtho zmocnénce domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu.

Zdejst soud nejdrive ovéfil, zda jsou splnény podminky fizeni. Zjistil pfitom,
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ze stézovatelka neni v rizeni o kasacni stiznosti fadné zastoupena. Jeji zadost o ustanoventi

advokata zdejsi soud zamitl usnesenim ze dne 19.1.2016, ¢. 10 Azs 226/2015-48,

ve kterém ji soucasné vyzval, aby zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. dolozila
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plnou moci, anebo prokazala, ze ma sama pozadované vysokoskolské pravnicke vzdélani.

K tomu ji soud poskytl primétenou lhitu 2 tydnd a poudil ji o nasledcich nevyhovéni
VyzZVe.

Lhata k dolozeni splnéni této podminky uplynula dne 5.2.2016. Stézovatelka,
resp. jeji zmocnénec vSak na toto usneseni ve stanovené lhuté, ani do dnes$niho dne
nereagovali. Proto soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odmitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
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Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2016



10 As 13/2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



