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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobce: O. S., zastoupeny Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem se sidlem Cechova 396,
Ceska T¥ebova, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 30. 1. 2015, &. J 31 Af 28/2013 - 32,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 28/2013
- 32, a rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho freditelstvi ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5.
4962/13/5000-14102-706807, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
12.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce
zalobce Mgr. Martina Cervinky, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4.114K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce
zalobce Mgr. Martina Cervinky, advokata.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, ¢. 5. 31 Af 28/2013 -
32, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 4962/13/5000-14102-706807,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu v Havlickove
Brodé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 89346/12/223911706848, jimz bylo
podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,danovy rad“), zastaveno fizeni zahajené podanim danového ptiznani k dani z ptijmt
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
odkazal na ust. § 243 odst. 1 a 2, § 244 odst. 1 a § 245 danového radu, z nichz dovodil, ze
poslednim dnem lhaty k podani danového pfiznani byl den 20. 2. 2012. Protoze stézovatel
tuto lhatu nedodrzel, nemohlo dojit k vymeéreni dané a vzniku vratitelného preplatku.
Stézovatel podal datiové priznani az den nasledujici po uskuteCnéném prezkumném
jednani, které podle ust. § 243 odst. 2 dariového radu zastavuje i nalézaci fizeni tykajici se
pohledavek, které byly uplatnény, a nejednalo se o pohledavky za majetkovou podstatou.
Podle krajského soudu je proto zcela logicke, Ze za timto datem jiz nedava danovy rad
prostor pro podani daniového priznani a vymérfeni dané, pro které ust. § 244 odst. 1 a § 245
danového radu stanovi zvlastni rezim. Krajsky soud tak potvrdil zavér odvolaciho
financniho reditelstvi, Ze fizeni mélo byt zastaveno, a jeho pravni nazor korigoval pouze
v tom sméru, ze k zastaveni mélo dojit podle ust. § 106 odst. 1 pism. €), nikoliv podle ust. §
106 odst. 1 pism. b) danového radu, coz ovsem nemélo podle krajského soudu vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které oznacil pravni nazor krajského
soudu, ze po uplynuti lhaty ve smyslu ust. § 244 odst. 1 danového radu nemuze spravce
dané dati vyméfit, za absurdni. Krajsky soud v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu Ipél
na doslovném znéni zakona, ¢imz dospél k formalistickému a nespravedlivému vysledku.
Podle stézovatele ze zadného zakonného ustanoveni neplyne, ze by nemohl podat danové
ptiznani po lhaté stanovené v ust. § 244 odst. 1 darfiového fadu. Ostatné i ust. § 244 odst. 6
danoveho radu stanovi, ze pokud nebylo podano danové ptiznani podle ust. § 244 odst. 1
danového radu, muaze spravce dané dan stanovit podle pomucek. Pokud vsak stézovatel
podal danové priznani, spravci dané nic nebrani dan stanovit vsouladu sdanovym
priznanim. Ust. § 243 odst. 2 daniového radu se tyka pohledavek spravce dané za danovym
dluznikem, nikoliv zavazkl spravce dané vuci dluznikovi. Pristupem, ktery zaujaly spravni
organy i krajsky soud, fakticky dochazi k bezduvodnému obohaceni spravce dané, a to na
tkor majetkové podstaty dluznika. To odporuje ust. § 5 odst. 3 danového radu (zasada
zdrzenlivosti a primérenosti), jakoz i zakladnim principim insolvenc¢niho fizeni, jelikoz
preplatek na dani mél byt vyuzit k thradé pohledavek prihlasenych v insolvenénim ftizeni
jako mimoradna splatka. Svym postupem spravni organy i krajsky soud porusily ¢l. 2
odst. 2 a 3 a &. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
Ceské republiky. V zavéru kasadni stiZnosti stéZovatel citoval judikaturu Ustavniho soudu
poukazujici na povinnost soudt prihlizet k 4éelu a smyslu zakona a na neptipustnost
sofistikovaného zdtGvodriovani zjevné nespravedlnosti. Ze vsech uvedenych divoda
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti odvolaciho finan¢niho reditelstvi.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze v daném
ppadé byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové zjistén Gpadek stéZovatele a Z. S.
a povoleno feSeni Gpadku oddluzenim (G¢inky rozhodnuti o dpadku nastaly dne 19. 1.
2012 v 08:57 hod.). Vzhledem k tomu, Ze dne 14. 3. 2012 probéhlo u insolvenéniho soudu
prezkumné jednani, nebylo mozné ve véci dne 15. 3. 2012 podaného danového ptfiznani k
dani z prijmG fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011, tj. obdobi tykajici se
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, ve vazbé na ust. § 243
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odst. 2 danového radu postupovat jinak, nez zastavit rizeni. Tvrzeni stézovatele, ze na
zakladé podaného danového priznani mu vznikl preplatek na dani, je zcela nepodlozené,
. 4 / *0 / v /4 Ve /4 4 v
resp. je dovozovano pouze z Udaji uvedenych v danovém priznani. Vzhledem k tomu, ze
nalézaci fizeni nebylo ukondeno vymérenim dané podle ust. § 139 danového fadu,
nevznikl stéZovateli ani pfipadny preplatek na dani podle ust. § 154 daniového radu, ktery
by spravce dané evidoval na jeho osobnim danovém uctu. V kontextu vyse uvedeného
povazuje odvolaci financni reditelstvi zavér krajského soudu za spravny. Stézovatel jako
poplatnik s prijmy pouze podle ust. § 6 zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmt“), nemél podle ust. § 38gb odst. 1 citovaného
zakona povinnost podavat danové priznani. Pokud se vsak takto rozhodl, byl povinen tak
Ve i o_V v 4 WA 4 Vv (e M 4
ucinit ve lhaté podle ust. § 245 danového radu. Toto ustanoveni totiz modifikuje obecna
i 4 7 V7 / v / 4 v/ M v 7/ v/ 4 7/ 4
pravidla pro podani fadného dariového tvrzeni pro pripad insolvenéniho fizeni. Specialni
pravidlo, které stanovi konkrétni lhGtu pro podani danového ptiznani, se netyka jen
aktualniho zdanovaciho obdobi, ale i predchoziho zdanovacitho obdobi, za které dosud
nebylo nutné danové tvrzeni podat, nebot lhita dosud neuplynula. V daném ptipadé se
jednalo o fadné danové ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2011, kdy lhata k jeho podani dosud neuplynula. Podle ust. § 245 ve spojeni s § 244 odst. 1
danového radu tak mélo byt podano do 20. 2. 2012. Skutenost, ze stézovatel podal
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2011 dne 15. 3. 2012, tj. den po
v / M 4 4 M v 7/ o v v 4 v M
prezkumném jednani u insolvencniho soudu, v dusledku cehoz byl spravce dané povinen
ve véci takto podaného danového ptiznani zastavit fizeni, nemuze jit k tizi spravce dané.
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi proto ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti
namitanou stézovatelem a jeho namitky ohledné poruseni konkrétnich ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, Ustavy Ceské republiky a danového radu jsou nedtivodné. Bylo
zcela na ném, aby dusledné strezil sva prava a podal danové priznani ve lhutach
stanovenych danovym radem. Odvolaci financni feditelstvi proto navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

V dané véci je nesporné, ze dne 19. 1. 2012 krajsky soud rozhodl o dpadku
stézovatele, ze dne 14. 3. 2012 probéhlo prezkumné jednani a ze dne 15. 3. 2012 stézovatel
podal datiové ptiznani, v némz uplatnil zZadost o vraceni pfeplatku. Spravni organy, stejné
jako krajsky soud, dospély k zavéru, ze podal-li stézovatel datiové pfiznani az po
prezkumném jednani, bylo na misté fizeni ve véci podaného danového ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 zastavit s odkazem na ust. § 243
odst. 2 danovéeho radu.

Podle ust. § 243 odst. 2 datiového radu ukoncéenim prezkumného jednani se nalézaci
v/ ’ / s ’ , . , . .
fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.

Citované ustanoveni dopada na situace, kdy jsou v prezkumném ftizeni
projednavany pohledavky, které nejsou pohledavkami za podstatou, tj. které je zapotiebi
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uplatnit prihlaskou. Nalézaci rizeni tykajici se téchto pohledavek se pak podle
predmétného ustanoveni zastavuje. V pripadé stézovatele vsak ust. § 243 odst. 2 danového
fadu nelze aplikovat, protoze hovori o nalézacim rizeni tykajicim se danovych pohledavek,
které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Pojem daniova pohledavka je treba
vykladat v souladu s ustalenou terminologii civilniho prava (§ 488 ob¢. zak. z r. 1964, resp.
§ 1721 ob¢. zak. z r. 2012) jako pravo véritele, v pripadé danové pohledavky pravo spravce
dané, na plnéni ze strany dluznika. Tomu odpovida i pojeti pohledavky darove (§ 153 odst.
2 danového tadu). V dané véci se vsak nejednalo o danovou pohledavku spravce dané
za stézovatelem, kterd by byla projednavana v prezkumném fizeni, ale stézovatel naopak
tvrdil existenci preplatku, tj. dluhu spravce dané, tedy nikoliv pohledavky.

Pro posouzeni v dané véci je proto klicoveé ust. § 242 odst. 2 danového radu, podle
kterého pro potreby insolven¢niho fizeni je za majetek danového subjektu povazovan
vratitelny preplatek s tim, ze preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které
vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Glinnosti rozhodnuti o Gpadku, se pouzije
pouze na tUhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani pfi prezkumném jednani. Toto
ustanoveni v prvni Casti obsahuje hmotnépravni kategorizaci vratitelného preplatku jako
majetku danového subjektu pro Ucely insolvenc¢niho fizeni a v dalsi ¢asti stanovi z hlediska
zakladnich principt insolvenc¢niho fizeni vyjimecné opravnéni spravce dané uspokojit
prostrednictvim preplatku ty danové pohledavky, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 242 odst. 1 daroveého radu, zvlasini formou
zapocCteni mimo insolvenéni rizeni. Moznost takové formy uspokojeni pohledavek spravce
dané je vsak logicky omezena okamzikem prezkumného jednani. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravce dané zvlastniho postupu zapolteni nevyuzil. Pokud spravce dané
tohoto postupu nevyuzil a mezitim se uskutecnilo prezkumné jednani, nezbavuje ho to
povinnosti tvrzeny preplatek zjistit. Nepripustnost podat danové pfiznani po uplynuti
lhaty ve smyslu ust. § 244 odst. 1 danového radu, a ani prekazku pro pokracovani fizeni
nelze z tohoto ustanoveni dovozovat. Nepodani darfiového priznani v zakonem stanovené
lhuté ma jen za nasledek, ze spravci dané vznikne opravnéni stanovit dan podle pomucek (§
244 odst. 6 danového radu). Proto spravce dané nemél fizeni zastavit, ale mél se podanym
dafiovym ptiznanim zabyvat. Pokud by nasledné dospél k zavéru, ze preplatek tvrzeny
stézovatelem skuteéné existuje, stal by se ve smyslu ust. § 242 odst. 2 danového radu
majetkem stéZzovatele, respektive soucasti majetkové podstaty ve smyslu ust. § 2 pism. e)
zakona ¢.182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,insolvenéni zakon®).
Zastavit tizeni by mohl jen v pfipadé, ze zjisti existenci dariové pohledavky, nebot tu by jiz
nemohl v pfezkumném ftizeni uplatnit.

Protoze ust. § 242 az § 245 danového radu upravuji vztah k insolvenénimu fizent,

nelze pii jejich vykladu pominout zakladni zdsady insolvenc¢niho fizeni tak, jak jsou
. v /7 ’ 4 / v/ / / Vv 4 o

vymezeny v ust. § 5 insolvenéniho zakona: a) musi byt vedeno tak, aby zadny z Gc¢astnikt
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvysstho uspokojeni véfitelt; b) vétitelé, kteti maji podle
. 4 4 4 v . 4 /4 4 4 . v /7 v/ 4
insolventniho zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni
rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véftitele nabyta v dobré vife
v /e 4 . v /7 v/ 4 M 4 . v /7 M
pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani
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i V4 4 VVe [ M M v M 4 4 VV /7 /
postupem insolvencniho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani sméfujictho k
M 7o . 4 i i v /7 V/ 4 \4 M /4
uspokojenti jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Postup spravce dané v dané véci je vrozporu scitovanymi zasadami, zejména
se zasadami uvedenymi v ust. § 5 pism. a) a b) insolven¢niho zakona. Spravce dané bez
ohledu naznéni prvni dasti ust. § 242 odst. 2 danového radu neumoznil,
aby se stézovateluv preplatek, pokud existoval, stal soulasti majetkové podstaty, ¢imz
nerespektoval zasadu co nejvysstho uspokojeni véftitela. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢..7 Afs 64/2011-55, v obdobné véci, kde insolvenéni
dluznik, resp. insolvencni spravce, podal danové pfiznani k dani z prijmut fyzickych osob
a pozadal o vraceni preplatku po vice nez trech mésicich po prezkumném jednani, vyslovil,
ze I po prezkumném jednani vsak miize byt v dariovém vizeni rozhodnuto, Ze na urcité dani
vznikl preplatek, a také je prirozené mozZno takovy preplatek vyplatit do podstary a pouzit
jej k uspokojeni véritelu. Bylo by ostatné zcela v rozporu se zdkladni zdsadou insolvencnibo
7izeni zakotvenou v ust. § 5 pism. a) insolvencnibo zikona, aby zvldsini zikon spravci dané bez
rozumnych divodid umoznil ,zmrazit“ na svém uctu prostiedky dluznika po dobu trvini
insolvencnibo 7izeni a nedat je k dispozici pro ucely insolvencnibo #izeni k rozdéleni mezi
véfitele. Zddné rozumné dirvody pro takovou zvldstni dipravu pak v jeji dikci, systematice ani
smyslu a vicelu nejsou patrné.“ 1 kdyz citovany pravni zavér byl vysloven k pravni Gpravé
obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sprave
dani a poplatk®), Ize ho pouzit i ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v danovém radu. I
zakon o spravé dani a poplatkt (§ 40b odst. 1 a 7) totiz stanovil obsahové shodné lhuty,
jako jsou vust. § 244 odst. 1 a § 245 danového radu, na néz odkazaly spravni organy
1 krajsky soud. Rovnéz v pravni vété k rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. ;. 3 Afs 134/201 - 37,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Nalézaci ¥izeni se podle § 243 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového ¥idu, zastavuje ukoncenim prezkumného jednani jen tehdy, neni-li predmeétem tohoto
Yizeni platcem dané rvrzeny preplatek na dani, jenZ md piivod ve skutecnostech vaZicich se k
dobé pred rozhodnutim o vipadku. Je-li vsak v tomto nalézacim rizeni zjistén misto tvrzeného
preplatku nedoplatek, spravce dané (deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 dariového
vddu tizeni zastavi.“ Nejvyssi spravni soud proto dospél ke shodnému zavéru jako
v citovanych rozsudcich, ze spravci dané nic nebranilo, aby se zabyval dafiovym ptiznanim
stézovatele a rozhodl o jeho zadosti o vraceni preplatku na dani. Datiovy fad ostatné v ust.
§ 243 odst. 1 stanovi, ze datiové tizeni lze po zahajeni insolvencniho fizeni zahajit a v celém
dariovém fizeni pokralovat.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, protoze napadeny rozsudek krajského soudu je nezikonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky, a proto ho podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f. s. zruil. Jelikoz jiz v fizeni ptred krajskym soudem byly duvody pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusil
Nejvyss$i spravni soud také rozhodnuti odvolaciho finan¢niho feditelstvi a podle ust. § 78
odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu véc vratil k dalsSimu fizeni, v némz je podle odstavce 5
citovaného ustanoveni vazano pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem.
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Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.ft.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nidhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v v vV Vv v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v tizeni o kasacni stiznosti
. v/ 4 v v 7 v 4 4 ’ 4 o v v/ 4
1v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto tizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni spocivajici v odméné a
nahradach hotovych vydaju jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za 3 Gkony pravai sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci) 3 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)], tj. 9.300 K¢, zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %,
tj. 0 1.953 K¢. Nahrada hotovych vydajt ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 900 K¢,
zvysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 189 K¢. Nahrada nakladt fizeni
o zalobé tak ¢ini celkem 12.342 K¢. Odménu za Gkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky (G¢ast najednani pred soudem) Nejvyssi spravni soud zastupci
stézovatele neptiznal, nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud rozhodl bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. Z tohoto divodu nebyl stézovateli ani priznan
narok na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce (cestovné) a na nahradu za promeskany
Cas, nebot dne 30. 10. 2015 se zadné jednani v dané véci u Krajského soudu v Hradci
Kralové nekonalo. Navic je treba uvest, ze v této dobé bylo o véci samé jiz krajskym
soudem pravomocné rozhodnuto, byla podana kasacni stiznost a soudni spis byl jiz u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady tizeni spocivajici v odméné
a nahradach hotovych vydaja jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za 1 dkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé) 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky], zvySena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 651 K¢. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), zvysena o dan z pridané hodnoty ve
vysi 21 %, tj. o 63 K¢. Nahrada nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini celkem 4.114 K¢.
Odménu za tkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky (odvolani do
usneseni o zaplaceni soudniho poplatku) Nejvys$si spravni soud zastupci stézovatele
nepfiznal, nebof se jedna o pisemné podani ulinéné vjiném fizeni (vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 187/2015).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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