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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. V.,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem MICochem, advokatem, se sidlem Jugoslavskych partyzanu
1603/23, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 32 Az 30/2014 - 122,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. OAM-265/LE-LE05-LEQ5-2013,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uéinném ke dni 17. 7. 2014 (dile jen ,zdkon o azylu®).
V oduvodnéni uvedl, Ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by
mohly vést k zavéru, Ze by vzemi puvodu vyvijel éinnost, kvali které by mohl byt
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce sice byl soudésti
nacionalisticky orientovanych hnuti za obdobi vlady prezidenta Viktora Janukovyce, tj.
v obdobi od roku 2010 od Ginora 2014, kdy tato hnuti byla v opozici. Nicméné po odchodu
prezidenta Janukovyde se pravé tato nacionalistickd hnuti ujala moci. Zalovany proto
povazuje za vyloucené, aby byl zalobce pronasledovan za podporu vladnoucich hnuti.
Zalovany rovné’ odmitl, Ze by situace na Ukrajiné byla natolik vaZn4, jak uvadél Zalobce.
Podle dostupnych zdroji je situace na vétsiné Gzemi Ukrajiny klidna. K udéleni
mezinarodni ochrany pak nepostacuje ani trestni stihani vedené proti zalobci na Ukrajiné
podle § 190 odst. 4 trestniho zakoniku Ukrajiny pro spachani trestného ¢inu podvodu. O



4 Azs 254/2015

extradici rozhoduji jiné organy, a byt mize byt udéleni mezinarodni ochrany prekazkou
4 4 4 4 /4 4 oV v / i 4 4 4 4 / Ve
pro vydani k trestnimu stihani, nemtze zalovany posoudit otazku spachani trestného ¢inu.
Zalobcovo tvrzeni, ze je jeho stihani vykonstruované, vsak zalovany povazuje za
neopodstatnéné, nebot zalobce nijak nevysvétlil, v ¢em ma vykonstruovanost spodivat.
Z podvodu pfi stavbach (i rekonstrukeich jej totiz neobvinili jen jeho politicti konkurenti,
ale rovnéz i politicky nezaujati obcané. Navic pokud se zalobce pokousel s poskozenymi
vyrovnat, nesvedci to o zavéru, ze by stihani bylo politicky motivované. Obdobné pak lze
usoudit i o podnikatelskych aktivitaich s pani T., ktera ma byt zalobcovou politickou
protivnici. Pokud by vztahy mezi pani T. a zalobcem byly natolik napjaté, jak uvadél
zalobce, pak by bylo jen obtizné predstavitelné, ze by spolecné obchodovali. Podle
v 4 v .. v v v v i o * M M M 4 4 /
zalovaného doslo na Ukrajiné ke zméné predstaviteld justice i policie a neni proto spravay
4 v v 4 o4 / 4 <« 4 v/ v / 4 o
nazor zalobce o pretrvavajicich ,starych strukturach® ve vedeni pfislusnych organt.
Zalovany doplnil, Ze ani rozpusténi hnuti Bratrstvo veterani Organizace ukrajinskych
nacionalisti - Ukrajinské povstalecké armady (dale jen ,OUN-UPA®) a hnuti Ukrajinské
narodni shromazdéni - Ukrajinska narodni sebeobrana (dile jen ,UNA-UNSO®) nelze
povazovat za pronasledovani, nebot se jedna o hnuti extremisticka a k rozpusténi
obdobnych organizaci dochazi i v zemich s vysokym standardem ochrany lidskych prav.

Zalovany mezinarodni ochranu zalobci neudélil ani podle § 12 pism. b), nebot
nedospél k zavéru, ze by zalobci na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z dtavodu rasy,
4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ 4 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o o v 4 . 4 4 oV /. M
urcitych politickych nazorta. Davodem udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt ani
okolnost, ze v Ceské republice pobyva zalobcova druzka, nebo zhorSena bezpecnostni
situace na vychodni Ukrajiné. Zalobce pochazi z bezpecné dasti zemé, kde ozbrojeny
konflikt neprobiha. Podle zalovaného je jedinym divodem pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu snaha vyhnout se trestnimu stihani pro majetkovou trestnou cinnost.
Zalobce navic pozadal o mezinarodni ochranu az svétsim Casovym odstupem, coz
.. V. . v v 7 1 L / . ° v
nepotvrzuje jeho obavy o zivot. Ani predlozené listiny nezakladaji davodnost zalobcovy
zadosti. Podle zalovaného zalobcem predlozeny dopis od V. Z. nepfinasi zadné konkrétni
argumenty na podporu vyjadreni zalobce. Obdobné ani zalobcova vypovéd na Méstském
statnim zastupitelstvi v Praze nepfinasi zadné dalsi argumenty. Zadost Lidového hnuti
Ukrajiny o azyl pro zalobce se jevi ve svétle udalosti na Ukrajiné, konkrétné zmény
ve vedeni zemé, jako neaktualni. Stanovisko Ceského helsinského vyboru je podle
v , . . ’ . / / /v
zalovaného v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zniz plyne
moznost statu prijmout diplomatické zaruky jako dostate¢né pro vydani osob k trestnimu
stthani. Navic stanovisko Ceského helsinského vyboru nereflektuje, Ze ministryné
spravedlnosti dne 7. 4. 2014 rozhodla o nevydani zalobce. Zalovany pak nepfipustil dalsi
/ v o > ¢ o v 4 /. 4 Ve v/ /4 4
vyslechy svédka, nebot jejich svédectvi mohou byt pouze obecna a nepfinesou zadné nové
dtlezité skutednosti. Ziskané podklady fizeni plné postacuji k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu a fadnému posouzeni zadosti.

Zalobce nenaplnil ani podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 13
zdkona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci na Ukrajiné hrozil trest smrti & jiné
nebezpedi vazné (ymy, a proto neudélil zalobci doplitkovou ochranu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. a) a b) zékona o azylu. Zalobci na Ukrajiné nehrozi ani nebezpedi v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
a neudéleni mezinarodni ochrany o azylu nebude ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu § 14 odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze
v prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze by rodinnému pfislusnikovi zalobce byla udélena
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doplikova ochrana, a proto zalobci neudélil doplnkovou ochranu ve smyslu § 14b zakona
o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 32 Az 30/2014 -
122, zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl, ze z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze
zalovany se pripadem zabyval velmi podrobné, rozhodnuti vydal na zakladé skutecnosti
obsazenych ve spise a krajsky soud nedospél k zavéru, ze by fizeni pfed zalovanym bylo
stizeno procesni vadou. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce byl ¢lenem rady
politickych hnuti, z nichz néktera jsou nyni po odchodu prezidenta Janukovyce ve vedeni
zemé, a ze tedy Zalobci nehrozi pronasledovani pro jeho politické aktivity. Zalobce nijak
neprokazal, ze jeho trestni stihani je vykonstruované. Navic, Ceské organy nemohou samy
ucinit zavér o tom, zda zalobce spachal trestny ¢in. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 -
83, z néjz dovodil, ze Ceské statni organy nemohou prezkoumavat zakonnost rozhodnuti
zemé puvodu zadatelG o mezinarodni ochranu. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &. 5. 4 Azs 9/2012 - 79, v némz se uvadi, ze
wl-e] hrozbu prondsledovini nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany miize byt v zemi pivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni
stthani v pravnim a institucionalnim prostiedi nedosabujicim béiné sirovné zipadnich
pravnich stati. Takovy komfort v poskytovini azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v
podstaté znamenal, Ze kaZdému trestné stibanému v zemich, kde siroveri ochrany lidskych priv
nedosabuje zdapadnich standardu, md byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované
judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze zdvaznym
porusovanim lidskych prav ze zikonem stanovenych divodii (k minimalni intenzité strap, jez
mohou byt azylové relevantni, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
5. 10. 2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢ 1066/2007 Sb. NSS). Mezinarodni ochrana jako pravni
institut neni ndstrojem pro vybnuti se snaseni negativnich disledki trestnibo stihini v zemi
piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).“ Soud uvedl,
ze na Ukrajiné doslo ke zméné vrcholnych predstaviteld soudni moci, policie 1
prokuratury. Zalobce je navic v trestnim Hzeni zastoupen advokatem, ktery bude jeho
prava hajit. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Obdobné ani zhorSena bezpecnostni situace na
Ukrajiné nemtze byt divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Krajsky soud
pripomnél, Ze zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal pfi prvni pfilezitosti, ale az
s velkym ¢asovym odstupem, pfi¢emz po dobu 3 mésici pobyval v Polsku, coz nesvéd¢i o
tom, Ze by jeho situace byla p#li§ ti%iva. Zadost o mezinirodni ochranu totiz Zalobce podal
az v situaci, kdy se mu nepodatilo zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice uzavienim
snatku. Podle krajského soudu tedy zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dale uvedl, ze neshledal ani divody pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 13 a § 14 zakona o azylu a odkazal na rozhodnuti
zalovaného, s nimz se ztotoznil. Konstatoval, Ze pfi posuzovani neudéleni doplikové
ochrany Zalovany vySel z objektivnich a aktuélnich informaci. Zalovany navic z divodu
zavaznych politickych zmén provedl v prubéhu fizeni dal$i jednani a v rozhodnuti nové
okolnosti 1 podklady dolozené Zalobcem zhodnotil. Podle krajského soudu pak z obsahu
rozhodnuti a spravnich spisi vyplyva, ze zalobci na Ukrajiné nehrozi zdvazna Gjma.
Zalovany posoudil, v souladu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, pripad zalobce jakozto obcana Ukrajiny individualné a nedospél
k zavéru, ze by mu vduasledku zhorSené bezpecnostni situace na Ukrajiné hrozilo
nebezpedi. Krajsky soud tedy uzavtel, ze neudélenim mezinarodni ochrany nebude
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porusena zasada non-refoulement a doplnil, ze zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Krajsky soud v zavéru rozhodnuti
odkazal na rozhodnuti Zalovaného, s nimz se ztotoznil a které plné vyporadalo zalobcovy
namitky.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkové i pravai okolnosti
ptipadu. Hodnoceni situace na Ukrajiné ze strany ceskych statnich organd je podle
stézovatele nespravné a nepresné. Teprve budouci vyvoj ukaze cely sled udalosti a pticiny
konfliktu. Ukrajinskou krizi zahajily udalosti na Euromajdanu a je dasledkem streta 3
mocnosti, tj. Evropské unie, Ruska a USA. Stézovatel prednesl vlastni obsahlé hodnoceni
situace na Ukrajiné, ze ktereho dovodil, ze soucasna situace na Ukrajiné je nebezpecna,
obyvatelé ziji na hrané existenéntho minima, panuje zde korupce ,byzantskych rozméri® a
zvysena koncentrace vojenské techniky mize vyustit ve vétsi ozbrojeny konflikt.
Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu totalni valka, jak jej vylozil v judikatute Nejvyssi
spravni soud. Tento pojem neodpovida realné praxi ve valecnych konfliktech a k tomu
nezohlednuje narast kriminality, ke kterému dochazi po ukonceni konfliktu, jako tomu
bylo ohledné udalosti z Odésy. Podklady dodané zastupitelskym Gfadem Ceské republiky
na Ukrajiné ke zdejsi situaci jsou chybné, nebot nereflektuji separatisticke snahy Rusina ¢i
snahu Madarska ziskat vliv na zapadni Ukrajiné udélovanim statniho obcanstvi. Podle
stézovatele je navic iluzorni se domnivat, ze na Ukrajiné dojde ke zméné vedoucich
pracovnikd justi¢nich a silovych organt ,pres noc”. Personal justi¢ni soustavy ma vazby na
ruzné politické sily a nelze od néj ocekavat spravedlivé rozhodovani ve vsech vécech.
Stézovatel navic prokazal, ze je nepohodlny jak pro cast politického spektra, tak i pro
pravoslavnou cirkev, a pfipomnél, ze pravé trestni stthani byva prostredkem, jak se zbavit
politického protivnika. Ostatné i Vaclav Havel byl stithan za prizivnictvi a nikoliv
protistatni ¢innost. Pravé pro pripady jako je stézovateluv slouzi instituty zakona o azylu,
aby pronasledované osoby byly chranény. Navic takovy pfistup pomuze i vyreseni krize
uvnitt Ukrajiny tim, ze umozni navrat politickych predstaviteld po uzavreni jejich
zastupnych trestné pravnich kauz. Stézovatel podotkl, zZe pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny,
ktera byla d¥ve soudasti Ceskoslovenska, a proto by Ceskd republika méla volit
k obyvatelim této ¢asti zemé jiny, vstiicnéj$i pristup, nebot zdejsi lidé mohou v budoucnu
pomoci Ceské republice prosazovat jeji z&jmy v oblasti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ve stézovatelové ptipadé nebyly
% ’ . Ve 7.y <y ’ . v ;
naplnény podminky jak pro pfiznani mezinarodni ochrany, tak ani ochrany doplinkove.
Rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného je tak zcela v souladu se zakonem.
Zalovany upozornil, ze pouze ukrajinské statni organy mohou relevantné posoudit, zda se
stézovatel dopustil trestného cinu ¢ nikoliv. Podle Zalovaného nezaklada hrozbu
pronasledovani ta okolnost, Ze je trestni stihani proti stézovateli vedeno v zemi, kde pravni
prostredi nedosahuje standardt zapadnich zemi. Takto Siroké pojeti azylovych divoda
4 4 /4 4 . .. . M vVv/ 4 4 vV Vv / 4
neni mozné, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné zalovany uz
ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazuje stézovatelovy obavy z pronasledovani po
odchodu prezidenta Janukovyle za nedtvodné a dovodil, ze stézovatel o mezinarodni
v/ /v v ’ ’ RIS / / ’ v
ochranu pozadal Gcelové s cilem vyhnout se trestnimu stihani. Zalovany dale namitl, ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné je az na dva vychodni regiony klidna. Proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost stézovatele zamitl.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmu
VvV « 7. ’ Ve . v 7 I’V . v . . ’
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
vV /4 o4 / v/
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:
o Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
vV V Vv i i M vv/ 4 4
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;

o Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeCnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je

4 v v M / Ve _/ /4 4 4 vV Vv / /4 4 i
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o Kasalni stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze shledal kasalni stiznost pfijatelnou, nebot krajsky
soud a zalovany nerespektovali ustalenou a jasnou soudni judikaturu tykajici se hodnoceni
vypovédi zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze povazovat zahajeni
trestniho stihani stézovatele za pronasledovani z politickych davodu ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Stézovatel vsak neuvedl okolnosti, které by takovému zavéru svédcily.
Jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 7 Azs 9/2012, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Jmlezindrodni ochrana jako pravni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich
diisledkii trestniho stihdni v zemi privodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp.
zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho stibini & jiz zahdjené stihini tak miiZe byt sama o sobé
azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji obroZena, v
souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické &i psychické dtrapy &i dokonce smrt jiZ jen z
divodu, Ze v zemi pivodu takové nasledky trestniho stibini pravidelné (tj. ve vyznamné Casti
pripadii) nastivaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dale tomu miize byt v pripadech, kdy je z
konkrétnich skutecnost! patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stibini & mozného stihani v
neziadoucim sméru vyznamné asvelmi tiZivymi disledky pro sféru jebo zikladnich priv
vymykaji obvyklym standardim zemé piivodu.“ Stézovatel uvedl, ze trestni stihani bylo
iniciovano pani T., ktera méla blizké kontakty na byvalého generalniho prokuratora
Ukrajiny PSonku. Zjim tvrzenych skutecnosti vSak je mozné se stejnou mirou
pravdépodobnosti dovodit, ze trestni stithani bylo zahéjeno v souladu se zakonem i to, ze
bylo zahajeno ucelové. Stézovatel pfitom neuvedl, ze by byl béhem svého pobytu na
Ukrajiné v souvislosti s trestnim stthanim zasazen ve svych politickych pravech zpasobem,
ktery by bylo mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
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Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel napliuje podminky
v 4 4 /4 M 4
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, respektive podminky pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o azylu. Pro posouzeni této
otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za klicové nejprve posoudit zavéry zalovaného o
v M / Vv V/1. VvV 4 v i 4 i M /7 Vv
vérohodnosti celého stézovatelova pribéhu a nasledné posoudit v této souvislosti tvrzent, ze
vV M 4 .. 4 4 4 / Ve v/ % A
stézovateli po navratu na Ukrajinu hrozi pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze stézovatel byl politicky aktivni
a podporoval politické subjekty stojici v opozici proti prezidentu Janukovycovi (zejména
Lidové hnuti Ukrajiny - Narodnyj ruch Ukrajiny). Sva tvrzeni o politickych aktivitach
stézovatel dolozil dostupnymi doklady, které jsou soucasti spravaiho spisu, zejména kartou
delegata sjezdu hnuti Narodni ruch Ukrajiny (¢. 1. 55) ¢i Uznanim za vyznamné zasluhy v
narodnostné-osvobozeneckém boji  udélené stézovateli predsedou vseukrajinského
bratrstva vojaki OUN-UPA R. Suchevyée (& 1. 129) & ,Zadosti o udéleni politického
azylu®, kterou za stéZovatele adresovalo Ministerstvu vnitra Ceské republiky Nirodni
hnuti Ukrajiny - Zakarpatska oblastni organizace (¢. 1. 130).

Nejvyssi spravai soud dale posoudil zejména jednotliva tvrzeni stézovatele uvedena
4 M / v/ 4 .ot 4 v / 4 v / / V1
vramci azylového fizeni a jejich hodnoceni zalovanym. Se zavéry, které z vypovédi
stézovatele udinil zalovany, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Zalovany uvedl, ze osoby,
které vznesly obvinéni proti stézovateli, jsou jisté politicky neovlivnéné a ze jejich Gcast
v trestnim rizeni vyluCuje zavér, ze fizeni je vykonstruované. Naproti tomu stézovatel
/ v \4 4 / v 4 M i vV i 1 o
vyslovné uvedl, ze pani T. tvrzené poskozené ovlivnila, aby stézovatele obvinili z podvoda
pti rekonstrukcich ¢istavbach jejich domd. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
4 4 / \4 /4 v / v vV o Ve
s tvrzenim zalovaného, ze osoby, které mély byt poskozeny stézovatelem, nemohou vidi
nému byt zaujaté, nebot tento zavér neni podlozen zadnymi skutednostmi ve spisové
dokumentaci. Podle zalovaného poskozeni nebyli nikym, ani pani T. ovlivnéni, coz plyne
ze skutecnosti, ze poskozenych osob je vice. Toliko z této skutecnosti vsak nelze spolehlivé
dovodit, ze poskozeni jsou nezaujati, a to obzvlasté za situace, kdy stézovatel vyslovné
v prubéhu fizeni uvedl, Ze poskozeni byli ovlivnéni pani T.. Obdobné ani ze skutecnosti,
\4 v 4 / 4 4 vV v \4 .. 4 vV v 4
ze poskozeni trvaji na potrestani stézovatele, prestoze jim nabidl odskodnéni, nelze
dovodit, Ze neni ani pfimérené pravdépodobné, ze tvrzeni poskozeni byli ovlivnéni pani T.
Nejvys$i spravni soud pripousti, ze trestni stthani mtze mit realny zaklad, ptipadné, zZe
poskozeni skutené nejsou proti stézovateli zaujati, na druhou stranu lze ze zminénych
skutednosti se stejnou mirou pravdépodobnosti udinit 1 zavér opacény, tedy ze poskozeni
byli skute¢né ovlivnéni pani T. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zminéné
skuteénosti nemohou prokazat, zda je stthani zmanipulované ¢i neni, a proto je nelze
4 IV vV Vv . Ve M 4 /
vykladat k tizi stézovatele, jak ucinil zalovany.

Zalovany pochybil 1 pti hodnoceni obchodnich kontaktG mezi stéZzovatelem a pani

T.. Predné stézovatel tvrdil, ze pfi podnikatelskych aktivitach s pani T. o jejich politickych
kontaktech nevédél v plné mire. Z vypovédi stézovatele pak navic vyplyva, ze s pani T.
obchodoval v dobé ¢asové predchazejici vyhroceni vzajemnych vztahd, tj. pred zahajenim

4 4 ’ 4 v 4 M o . vV v

trestnitho stthani a pred nastupem Strany regiont k moci. Stézovatel béhem pohovoru
nepoukazal na jakékoliv jiné rozpory s pani T., které by potvrzovaly domnénku
zalovaného, ze v dané dobé byli vaznymi politickymi konkurenty. Stézovatel naopak
uvedl, Ze rozpory nastaly az po ukonceni stavebnich praci v dobé, kdy jiz byla u moci
Strana regiont a pani T. vyuzilajako zaminku k likvidaci stézovatele pravé to, ze ji
o 4 v 4 /4 v 4 Vv . .V /7 . 7

opravoval dum. Zavér zalovaného o tom, ze pani T. a stézovatel nebyli politicti protivnici,
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protoze spolu dfive obchodovali, nevychazi z vypovédi zalobce ani nema oporu v jinych
dukazech, a proto neni divodny. Zalovany prehlizi tvrzeni, ze pravé spolecné obchody
mély byt vyuzity pro trestni stihani s ucelem poskozeni stézovatele a ze zavazné rozpory

[ ’ . v Voo . . ey .
mezi nim a pani T. vznikly az pozdéji v situaci, kdy spolu jiz neobchodovali.

Obdobné ani skuteCnost, ze stézovatel v pruabéhu prvniho pohovoru pani T.
. ’ / v Ve . ’ v 7 17 .
jedenkrat nespravné oznacil jako pani T., sama o sobé nezaklada rozpory v jinak
konzistentni vypovédi.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenim zalovaného, ze stézovatel zamérné
nadsadil svou politickou angaZovat a sv@j vyznam pro Ukrajinu. Zalovany nevysvétlil,
pro¢ tvrzeni stézovatele, jakkoliv mohou pusobit nadsazené, vylucuji, ze cely stézovatelav
pribéh probéhl tak, jak jej stézovatel vylicil. Uvedeny zavér neobstoji zejména v situaci,
kdy sam zalovany uvedl, ze nema pochybnosti o politickych aktivitach stézovatele.
Nejvys$i spravai soud nesouhlasi ani se s hodnocenim stézovatelova vyjadfeni, ze na
Ukrajiné 7l ,v ilegalité“. Zalovany nevysvétlil, pro¢ vytizovani viza na polském konzulitu
vylucuje, ze se stézovatel ukryval pred ukrajinskymi organy, jak popisoval pti pohovoru.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si stézovatel zatizoval vizum do Polské republiky a
byl tudiz v kontaktu s organy ciziho statu. Tento stat jej vsak nepronasledoval a nehrozila
mu tedy od néj zadna rizika. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani se zavérem zalovaného,
podle néhoz aktivity stézovatele v politickych ¢i kulturnich organizacich vylucuji, ze by zil
v yilegalité“. Stézovatel totiz uvedl, ze se skryval u ruznych znamych pred organy
ukrajinské statni moci. V ramci pohovoru netvrdil, ze by se béhem doby, kdy zil ,v
ilegalite®, Gcastnil politickych akei, jak dovodil zalovany.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze stézovatel duvéryhodnym zptsobem vysvétlil,

v . 4 4 v/ \4 o v v/ 4 4 4 .. VvV
pro¢ o mezinarodni ochranu zazadal az v prubéhu fizeni o vydani na Ukrajinu. Stézovatel
uvedl, ze své pobytové poméry chtél nejprve vytesit siiatkem s obcankou Ceské republiky,
k cemuz vsak nedoslo, nebot byl umistén do vydavaci vazby. Zalovany ma pravdu v tom,
4 / oV 4 v 4 vV hPtd
ze takovy postup muze zakladat domnénku, ze stézovatel nepocitoval hrozbu

4 4 4 IV _V . .V Ve . \4 vV v

pronasledovani zvlasté citlivé. Na druhou stranu lze pfipustit, ze se stézovatel az do doby
svého zateni mohl na Gzemi Ceské republiky citit relativné bezpeéné. Stézovatel mél

/ v 7 / A / . / / v v Vv
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky asvé pobytové poméry chtél vytesit
dlouhodobé snatkem s oblankou Ceské republiky. Riziko pronasledovani pocitil citlivé
pravé az vsituaci, kdy byl zatéen, na coz reagoval okamzitym podanim ziadosti o
mezinarodni ochranu.

Vyse uvedené lasti vypovédi stézovatele proto Nejvyssi spravni soud shledal
konzistentni a tvrzeni v nich uvedena jako aspon pravdépodobna.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze specifikem fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je zasada, ze pfi splnéni danych podminek se uplattiuje pravidlo ,v pripadé
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (benefit of doubt)“. Tento zavér
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89,
podle néhoz [jlsou-li dany skutecnosti, na zdakladé nichZ lze predpoklidat, Ze k poruseni
zdkladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na postaveni
Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent, nazorim, chovini atd., dojit, a
spravni organ nemd dostatek ditkazi o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohblo by v budoucnu byt,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zohlednit, a to ve prospéch
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Zadatele o azyl.“ Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti s prihlédnutim k zavérim
obsazenym v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany neprokazal, ze
tvrzeni stézovatele nejsou ani pfimérenym zpusobem pravdépodobna. Verzi pribéhu
stézovatele navic, byt sice nepfimo, potvrzuji informace ze spisu zalovaného vazici se
k Ukrajiné. Jedna se napriklad o Zpravu CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel, 24.
brezna 2014, ktera je soucasti spravaiho spisu a v niz se hovori o tom, ze ,Janukovycova
vldda byla kritizovina kvili svym vysledkim v oblasti lidskych prav a rozsahlé korupci mezi
vysoce postavenymi redniky, pricemz Cistecné se této korupce dopoustéla také Janukovycova
vlastni rodina a jeho spolupracovnici. Oficidlni cinitelé USA a EU wvyjadril silné znepokojeni
nad tim, Ze vlida prondsleduje opozicni predstavitele tim, Ze proti nim selektivné zahajuje
trestni stihani. Nejvyznamnéjsim pripadem tohoto drubu bylo odsouzeni Tymosenkové v ¥ijnu
2011 za zneuZiti pravomoci v souvislosti s jeji ulobou pri podepsani smlouvy o doddvini
zemniho plynu s Ruskem; byl ji uloZen trest odnéti svobody na sedm ler.“ Dale je ve spise
obsazena i Informace MZV, ¢. j. 110044/2013-LPTP ze dne 2. 10. 2013, k ¢. j. MV-79193-
18/OAM-2013, v niz se uvadi, ze je ,[ulkrajinské soudnictvi spise organizaci pro prosazovini
mocenskych, politickych a ekonomickych zdjmii jednotlivych skupin neZ organem prosazovini
spravedinosti (...).“ Z téchto dokumentd lze wusoudit, ze prfibéh stézovatele neni
ani v rozporu s dostupnymi informacemi o zemi puvodu. Jelikoz tvrzeni stézovatele
nebyla zpochybnéna a jeho ptibéh neni v rozporu s obecné dostupnymi informacemi o
Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud jej povazuje za v primérené mife pravdépodobny.
Zalovany tedy pochybil, kdy? za této situace nepostupoval ve prospéch stéZovatele a z jeho
uvedenych tvrzeni nevychazel.

Pro posouzeni davodnosti zadosti stézovatele se dale Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou zmén pomért na Ukrajiné a jejich relevance z hlediska obav stézovatele, ze bude
po navratu na Ukrajinu vystaven pronasledovani nebo nebezpeli vazné ujmy. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je nesporné, ze se po odchodu prezidenta Janukovyde k moci
dostaly politickeé subjekty, které stézovatel podporuje. V dusledku téchto zasadnich zmén
Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by stézovateli po navratu na Ukrajinu hrozilo
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu
§ 14a odst. 1 zakona o azylu. Pfi posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud
zejména z informaci obsazenych ve spisu zalovaného a obecné dostupnych informaci
vazicich se k aktualni situaci na Ukrajiné. Informace MZV, ¢. j. 98525/2014-LPTP ze dne
29. 5. 2014, ktera je soucasti spisu zalovaného uvadi, ze ,[plodle predstavitelii nevladnich
organizaci védi ukrajinské organy jen o nékterych neispésnych Zadatelich o politicky azyl, kters,
pokud byli navrdceni do vlasti, mobli byt a byli za reZimu Viktora Janukovyce, perzekuovani.
V soucasné dobé se situace zménila a predpoklida se, pokud budou vydini do vlasti, trestni
stihani predstavitelii reZimu Janukovyce.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu z citovaného,
byt neobratné formulovaného, dokumentu plyne, Ze v soulasnosti nelze ocekavat
pronasledovani politicky aktivnich osob podporujicich soucasné vladni strany, jako je
napiiklad stézovatel. Soucasti spravniho spisu je dale Informace MZV (. j. 98524/2014-
LPTP ze dne 16. 4. 2014 k ¢. . MV-36269-1/OAM-2014, v niz se uvadi, ze lidsko-pravni
problémy politického razu na Ukrajiné nejsou, a byt vyslovné otazku politického
pronasledovani politickych oponentt byvalého prezidenta Janukovyce (po jeho odchodu)
nefesi, lze pfesto zni v kombinaci sprvné citovanym dokumentem ulinit zavér, ze
v disledku zmény rezimu je riziko pronasledovani ¢inebezpeli vazné Gjmy zcela
minimalni, respektive vyloucené. Stézovatel uvadél, ze na Ukrajiné pfetrvavaji ,staré
struktury® a Ze mu po navratu i pfes zasadni zmény ve vedeni zemé hrozi pronasledovani a
nebezpedl vazné Gymy. Tvrzeni stézovatele o ,starych strukturach® lze do jisté miry
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prisvédcit, nicméné nelze mu priznat takovou relevanci, aby zalozilo divodnost jeho obav
/4 4 /7 Ve v/ /v A IV i M vV V/_ _VeVv/
z pronasledovani ¢i z nebezpedi vazné Gjmy, zvlast v situaci, kdy stézovatel za drivéjsiho
vladnuti soucasnych vladnich stran nebyl pronasledovan. Zavéru o tom, ze stézovateli po
4 .. 4 4 4 4 v/ /v /4 / v v/ i
navratu na Ukrajinu nehrozi pronasledovani a nebezpeli vazné Gjmy, svéddi 1 ta
skutednost, ze stézovatel namital problémy s pani T. az v dobé, kdy byla Strana regiona ve
vedeni zemé, a nikoliv za tomu predchazejici vlady stran, které stézovatel podporuje. Ze
/7 vV / Ve M 4 v v 4 4 v 4 4 v o
zminéneho lze uclinit zavér, ze tvrzena moc pani T. méla vychazet pravé z kontaktt na
vladnouci strany a vysoce postavené Cinitele zemé, a proto se nelze domnivat, ze by nyni
(po zménach ve vedeni zemé vletné prokuratury) disponovala takovou moci, aby byla
schopna dosahnout toho, ze by stézovatel byl po svém navratu na Ukrajinu vystaven
riziku pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i mu hrozilo nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu. Na okraj pak Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 vV o v v/ 4 \4 v 4 4 v v Ve /
uvadi, ze sam stézovatel v prubéhu ftizeni podotkl, ze olekdva po zméné rezimu brzké
zastaveni trestntho stithani. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s zalovanym i krajskym
soudem konstatuje, ze v dusledku zasadnich zmén pomért na Ukrajiné stézovateli po
navratu do zemé nehrozi pronasledovani, ani nebezpeci vazné Gjmy.

K pomérné obsahlému hodnoceni celkové situace na Ukrajiné, které stézovatel
uvedl v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v nedavné minulosti
zabyval celkovou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pfi¢emz dospél k zavéru, ze se nejedna
o tzv. totalni konflikt aze tudiz musi zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat
dostateCnou miru individualizace dopadl probihajictho ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[nla Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci
vdzné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti
Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotéenyjch oblastech vyrazné kolisa.“ (usneseni ze dne 15.
ledna 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. bfezna 2015, ¢. j. 3 Azs
259/2014 - 26). Stézovatel zadné individualizované nebezpedi plynouci pro né z
ozbrojeného konfliktu probihajictho na vychodé Ukrajiny netvrdil a Nejvysst spravai soud
tedy neshledal, ze by stézovatel naplnil podminky pro ptiznani mezinarodni ¢i doplnkové
ochrany pravé v disledku zhorSené bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebol nedspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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