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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
zalobkyné: Ing.J. M., zastoupena JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem
Brno, Postovska 6, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3,
Husinecka 1024/11a, o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedni
pozemkovy urad ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 8 A 75/2011 - 189, o
navrhu zalovaného na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek.
Vv
Odivodnéni:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy afad Vyskov rozhodnutim z 15. 9. 2011, ¢. ;.
PU-562/2007-27-R1 schvalil podle § 11 odst. 4 zikona & 139/2002 Sb., o pozemkovych
Gpravach a pozemkovych Gradech, navrh komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim
Gzemi X zpracovany firmou AGERIS s. r. 0. a to v rozsahu prilohy jako nedilné soucasti
rozhodnuti. Ministerstvo zemédélstvi, Ustiedni pozemkovy Gfad nisledné rozhodnutim
z26.1.2011, ¢ j. 33389/2010-17500, zamitl odvolani zalobkyné a toto rozhodnuti
potvrdil.

Meéstsky soud v Praze poté k zalobé rozsudkem z 1. 12. 2015, . j. 8A 75/2011 - 189
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Usttedniho pozemkového ufadu zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany rozsudek Méstského soudu napadl kasa¢ni stiznosti, v niz pozadal o
ptiznani odkladného 4éinku. Uvedl, ze zruSenim rozhodnuti vznikla situace, kdy je
v B M / 4 4 v /v 4 o V/ 4 4
ohrozena samotna jistota vlastnickych prav velkého poctu tcastnikt fizeni o komplexnich
pozemkovych tGpravach. Poukazal na to, ze vlastnici 84 % vyméry zemédélské pudy (.
209 vlastniku) pisemné souhlasilo se schvalenim navrhu. Ode dne, kdy bylo zapsano a tim
4 /7 Vv 4 / v v Vv . / 4 M M
vykonano rozhodnuti zalovaného o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, eviduje
katastralni Gfad v katastralnim Gzemi X v obvodu feseném pozemkovymi {pravami
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minimalné 37 ukoncenych vkladovych fizeni a na nové vzniklé pozemky jsou uzavieny
nové pachtovni smlouvy.

Zalobkyné se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyjadtila.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

5 7. 5.%) kasa¢ni stiznost nema odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh
vV oV Ve 4 v v Ve Ve VvV v
stézovatele muaze priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfené.

Moznost priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
/ .. 4 4 4 4 4 vV v v
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétst \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
Ve 4 4 / / Ve V4 /v M o Ve / Vv . /
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

Duvody existence nepomérné veétsi (ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik \ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného uéinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

Stézovatel poukazal na 4ymu spocivajici v zasahu do prav velkého poctu vlastnika

o v / /. M 4 4 ./ 4 /4 4
pozemku dotcenych pozemkovou upravou. Ti nyni vychazeji ze schvaleného navrhu
pozemkovych uprav, které je podle § 11 odst.8 zakona o pozemkovych upravach
zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav.

S éinnosti zakona ¢.503/2012 Sb. jiz od 1. 1. 2013 plati, ze pozemkovy urad
zminéné rozhodnuti podle § 11 odstavce 8 vyda az po provéreni, zda byla u prislusného
soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 4. Pokud zaloba
podana byla, prerusi pozemkovy afad fizeni, a to az do konecného rozhodnuti soudem.
Dle judikatury ~ Nejvysstho  spravnitho soudu  (srov. usneseni  ze dne 12. 2. 2007,
¢.j. 4 As 72/2006 - 69) bylo nezbytné interpretovat ustanoveni § 11 odst. 9 obdobné jiz
v dobé vydani zalovaného rozhodnuti dne 26. 1. 2011.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢&.j.7 Ans4/2013 - 16,

zduraznil, ze dusledkem podani zaloby je zachovani dosavadnich vlastnickych

Ve / o v . V. v/ 4 v 4 o
a uzivatelskych vztahl, coz omezuje predevsim vlastniky dotéenych pozemka v tom,
ze musi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné tento zasah neni neptiméfeny Gcelu tohoto
ustanoveni. Nelze v$ak soufasné pominout, ze rozhodovaci mechanismus upraveny
v § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych tpravach vychazi ze souhlasu vétsiny vlastnikd
dotéenych pozemkl s navrhem pozemkovych twprav. Uclelem § 11 odst.9 zikona
o pozemkovych tpravach je tak mimo jiné ochrana mensinovych vlastnikl a posileni

4 /R v 4 4 4 4 / / ./ .
pravni jistoty, ze rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav obstoji z hlediska
zakonnosti 1 Gstavnich principt ochrany vlastnictvi.
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V projednavané véci vsak tento stav byl uz prekonan naslednym procesnim
vyvojem véci. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze predchozi kasacni
stiznost zalobkyné vici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A
75/2011 - 86 o odmitnuti zaloby odkladny G¢inek neméla a zalobkyné o jeho pfiznani ani
nepozidala. Zalovany proto k rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zikona o pozemkovych
Upravach disponoval ¢asovym prostorem v obdobi, které nasledovalo mezi napadenym
usnesenim a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 120/2014 - 56.
Zalovany poté rozhodl dne 28. 8. 2014 pod & j. SPU 313095/2014 o vyméné & prechodu
vlastnickych prav, které uvedl v priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti, a tim tedy doslo k Gpravé
vlastnickych prav Gcastnika fizeni o komplexnich pozemkovych pravach v katastralnim
tzemi X.

Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu, Ze zalobkyné se jako menSinovy ucastnik
spravniho fizeni (srov. § 5 odst. 1 zakona o pozemkovych dpravach) v této situaci domaha
. /7 . / 4 v o / v /- \4 4 v
ochrany toliko svého vlastnického prava. Je zfejmé, ze zajem zalovaného na ochrané
4 o4 / 4 \4 /v /. V_V* 4 / Vv 4 o M v
stavajictho pravniho stavu apotazmo téz zajem vétSiny ostatnich ucastnikd, jejichz
vlastnicka prava jsou nasledkem prezkoumavaného rozhodnuti dilem dokonce jiz nové
upravena, proto nepochybné prevazi zajem zalobkyné na obnoveni stavu pred
pozemkovymi Upravami. Nejvyssi spravni soud taktéz zohlednil, ze zalovany je podle § 78
odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem meéstského soudu a spravnost téchto
4 V. o v v 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 Ve 4 4
zavéru je predmétem posouzeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nepriznani
odkladného ucinku by v téchto souvislostech mohlo vést k postupu, ktery by byl na 4jmu
samotného celu tizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gjma
pro stézovatele by v dusledku neptiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez
4 A /7 7V M .. / 4 o M Ve 4 4 M vVv/ 4 4
mozna Gjma hrozici zalobkyni a jinym osobam v dtsledku jeho pfiznani. Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal ani zadné skutecnosti, na zakladé kterych lze mitza to,
4 Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo / /’ . v 7/
ze by ptiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Kasa¢ni
stiznosti proto priznal odkladny ucinek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 16. Ginora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



