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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: P. H., zastoupeny JUDr. Bc. Petrem Mosnou, advokatem se sidlem Na kovarné
472/8, Praha 10, proti zalovanému: Katastralni afad pro Stfedolesky kraj, Katastralni
pracovisté Nymburk, se sidlem Palackého tiida 54/255, Nymburk, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢.5.47 A
12/2015 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢.5.47 A 12/2015 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 47 A 12/2015 - 55, odmitl
jako opozdénou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. s. r. s. (dale jen ,zasahova zaloba“) podanou
zalobcem (dale jen ,stézovatel®). Za zasah ve smyslu ust. § 82 s. f. s. stézovatel oznacil
postup Katastralniho Gradu pro StredoCesky kraj, Katastralni pracovisté Nymburk (dale jen
»Kkatastralni irad®), ktery vytidil jeho zadost ze dne 12. 4. 2015 o zapis poznamky spornosti
podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
skatastralni zakon z roku 2013), sdélenim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. Z-2480/2015-208, ve
kterém uvedl, ze pozadovany zapis nemuze provést, jelikoz je tfeba k zadosti dolozit
potfebné dokumenty. Stézovatel pozadoval zapis poznamky spornosti na listy vlastnictvi ¢.
602 a ¢. 620, a to ve vztahu k pozemkum p. €. st. 4/1 se stavbou rodinného domu ¢. p. 3, p.
¢ 11, p. ¢ st. 4/5 se stavbou technické vybavenosti bez ¢. p., p. ¢ st. 6 se stavbou
rodinného domu ¢&. p. 5, p. €. 15, p. €. 17/1 a p. €. 17/2, vse v k. 0. Osecek. Svij pozadavek
odtvodnil tim, ze od 2. 12. 2003 je na Okresnim soudu v Nymburce vedeno pod sp. zn. 8
C 1245/2003 tizeni o zalobé na urceni vlastnictvi k uvedenym nemovitostem.
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Krajsky soud v odavodnéni usneseni odkazal na ust. § 84 s. . s. a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 -
53, a uvedl, Ze byt se citované usneseni tyka zapisu zaznamu provedeného podle predchozi
pravni upravy, tj. podle zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zapisech do katastru nemovitosti®), a zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon zroku 1992%), jsou zavéry vném vyslovené
aplikovatelné i na situaci, kdy je zadano o zapis poznamky podle katastralniho zakona
z roku 2013. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze nezapsani poznamky spornosti podle
ust. § 24 katastralniho zakona z roku 2013 do katastru nemovitosti nema povahu trvajictho
zasahu a subjektivni lhtta k podani zasahové zaloby zacala bézet ode dne, kdy se stézovatel
dozvédél, ze katastralni Grad zapis poznamky spornosti neprovede. Tento den byl podle
krajského soudu urcen nejpozdéji dnem 13. 5. 2015, kdy stézovatel reagoval na sdéleni
katastralniho Gradu ze dne 28. 4. 2015. Poslednim dnem subjektivai lhaty pro podani
zasahové Zaloby proto bylo datum 13. 7. 2015. Zaloba viak byla datovana 16. 7. 2015 a
téhoz dne byla dorucena krajskému soudu. K podani zasahové zaloby tedy zjevné doslo az
po uplynuti zakonné lhaty.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., v niz namitl, ze odkaz krajského soudu na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 -
53, neni ve vztahu k dané véci priléhavy. Citované usneseni se tyka zapisu zaznamem
podle zakona o zapisech do katastru nemovitosti a nema relevanci k zapisu poznamky
spornosti podle katastralniho zakona z roku 2013. Nezakonny zasah je trvajicim zasahem,
a proto zaloba nemuze byt z povahy véci opozdéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51). Dale stézovatel uvedl, ze pokud by
Nejvyssi spravni soud presto dospél k zavéru, ze se nejednalo o trvajici zasah, pak je nutno
zohlednit, ze krajsky soud vychazel z nepravdivych skutkovych zjisténi. Katastralni arad
totiz neinformoval stézovatele o nevyhovéni jeho zadosti sdélenim ze dne 28. 4. 2015,
nybrz az sdélenim ze dne 24. 6. 2015, které bylo stézovateli doruceno dne 2. 7. 2015.
Zasahova zaloba tedy nemohla byt podana opozdéné. Krajsky soud si navic pro své
rozhodovani ani nevyzadal spravni spis od katastralniho Gfadu. Z téchto divodi stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil avéc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, podle niz odkaz
krajského soudu na usneseni rozdireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.10. 2015, ¢.j.7 As 107/2014 -53, v némz byla feSena otazka zasahu spocivajicim
v provedeni ¢i neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem podle ust. § 7 a § 8

/ ;. . / . 1.7 /
zakona o zapisech do katastru nemovitosti ve spojeni s ust. § 5 a § 6 katastralniho zakona
z roku 1992, neni na nyni projednavanou véc ptiléhavy.
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Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni citovaného usneseni
dospél k zavéru, ze zasah spocivajicl v provedeni ¢i neprovedeni zapisu zaznamem podle
ust. § 7 a § 8 zakona o zapisech do katastru nemovitosti je faktickym tkonem. Dale uved],
ze tento ukon je ,bud pozitivni, tj. provedeni zaznamu, a to i pro pripad jeho provedeni
v rozporu s obsabem predloZenych listin, nebo negativni (neprovedeni ziznamu a vricent listin
s pripadnym sdélenim divodn) anebo absolutni necinnost katastrilnibo 4radu (nekondni
vitbec).“ V tomto ohledu navazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ktereé se tyka rovnéz zapisu do katastru
zaznamem podle zdkona o zapisech do katastru nemovitosti a ve kterém byl vyjadren
zavér, ze se lze soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti podle ust. § 7 a § 8 zakona o zapisech do katastru nemovitosti domahat
zasahovou zalobou. Dale v posledné citovaném usneseni roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze ,[jludikatura v budoucnu ziejmé vyjasni, Ze i nékteré dalsi typy
zapisi do katastru nemovitosti (zejm. poznamky podle § 9 aZ 10 zdikona o zdpisech) jsou
podrobeny soudni kontrole ve spravnim soudnictvi.”

Otazkou, zda se lze proti zapisu poznamky do katastru nemovitosti podle zakona
o zapisech do katastru nemovitosti branit zasahovou zalobou, se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 - 68. V citovaném rozsudku odkazal
Nejvyss$i spravni soud na citované usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7
Aps 3/2008 - 98, a uvedl, ze zavér v ném vysloveny lze aplikovat i ve vztabu k soudni
ochrané proti provedeni ¢ neprovedeni poznamky do katastru nemowvitosti. Poznamky jsou
podle § 14 odst. 3 zakona ¢ 265/1992 Sb. sikony prislusného organu republiky, které jsou urceny
k vyznacleni skutecnosti nebo poméru vztabujiciho se k nemovitosti nebo osobé a které nemaji
vliv na vznik, zménu nebo zinik prava. Katastralni uvad pritom podle § 9 odst. 1 zdkona ¢.
265/1992 Sb. zapise poznamku na zikladé nékterého ze zde vyjmenovaného doruceného
rozhodnuti nebo ozndmeni soudu, spravce dané, spravce podniku, vyvlastriovaciho wradu,
soudniho exekutora, osoby opravnéné provddér wvereiné drazby podle zvlasiniho pravnibo
predpisu, insolvencnibo spravce ¢i k doloZeni navrbu toho, v jehoZ prospéch ma byt poznamka
zapsana. Pri zdpisu poznamkou pritom katastralni irad podle odstavce drubého téhoZz
ustanoveni postupuje primérené jako pri zdpisu do katastru nemovitosti formou zdznamu.
Katastralni #ad stejné jako v pripadé zapisu formou zdznamu tedy pri zdpisu poznamky do
katastru nemovitosti nerozhoduje o vlastnickém pravu, nybrZ z sivedni povinnosti a bez viastni
rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich poméri k nemovitostem nastalon v
disledku rozhodnuti jiného organu i skonu treti osoby. Tato (innost tak nemiize byt
povazovina za rozhodnuti o véci, kterd vyplyva ze soukromopravnich vztahi, a nemize zaloZit
pravomoc civilnich soudii podle Casti paté obcanského soudnibo vadu (srov. usneseni zvlastnibo
sendtu zvizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spori
zedne 31. 1. 2007, ¢ j. Konf 30/2006 - 5, publikované pod ¢. 1244/2007 Sb. NSS). Zapisem
poznamky katastralni iirad o niem nerozhoduje a toliko zaznamendvd pravni skutecnosti
nastalé nezavisle na vili osob, kterym nalezeji vécnd prava k nemovitostem evidovanym v
katastru. Z tohoto divodu poznimka stené jako zdznam predstavuje pouby fakticky sikon
spocivajici v provedeni nebo neprovedeni zdpisu do stitem vedené evidence nemovitosti a pro
absenci formy spravniho rozhodnuti tak zde nep¥ipada v vvabu soudni ochrana Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndasl. s. 7. s. Jediny rozdil mezi zapisem formou
zdznamu a pozndmky tak predstavuje pouze to, Ze zdiznamem se podle § 7 odst. 1 zakona ¢
265/1992 Sb. zapisuje vznik, zména nebo zanik prava k nemovitostem, které nastaly ze zikona
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nebo rozhodnutim jiného organu, zatimco poznamkou se podle § 9 odst. 1 a § 14 odst. 3 téhoz
zdkona zapisuji pravni skutecnosti, které se vztabuji k nemovitostem wurcitého vlastnika.
Poznamky tak maji pouze informativni charakter a jejich smyslem je upozornit pripadného
zajemce o nabyti vécného prava k nemovitosti na jeji mozné pravni vady. I takovy zdpis do
katastru nemovitosti viak svoji intenzitou zasahuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot’
mu stéZuje uskutecnént jejiho pripadného viplatného prevodu na jinou osobu. Proto i pozndmbku
je zapotrebi povazovat za takovy sikon katastralnibo vradu, ktery predstavuje zdsah ve smyslu §
82 s. 7. s. Také soudni ochramy proti provedeni ¢i neprovedeni poznimky do katastru
nemovitosti podle § 9 zakona & 265/1992 Sb. se proto lze ve spravnim soudnictvi domdhat v
7izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu podle
§ 82 a nasl. s. % s.“ V ptipadé zapisu poznamky podle zakona o zapisech do katastru
nemovitosti tedy katastralni Gfad nerozhoduje, nybrz pouze vyznacuje zménu pravnich
pomért k nemovitostem na zakladé rozhodnuti jiného organu nebo dolozeného navrhu
podaného zadatelem, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana. Pti zapisu poznamky
katastralni Urad postupuje priméfené jako pfi zapisu zaznamu. Provedeni ¢i neprovedent
zapisu poznamky do katastru nemovitosti ve smyslu ust. § 9, § 9a a § 10 zakona o zapisech
do katastru nemovitosti je faktickym tkonem katastralniho dradu, ktery, shodné jako
v pfipadé zaznamu podle ust. § 7 a§8 zakona o zapisech do katastru, je zasahem
pozitivnim (provedeni poznamky), nebo negativnim (neprovedeni poznamky) anebo
absolutni neéinnosti katastralniho Gfadu (nekonani vibec). S ohledem na uvedené spoleéné
znaky zasahu spocivajictho v provedeni ¢i neprovedeni zaznamu a zasahu spocivajiciho
v provedeni ¢i neprovedeni poznamky dospéla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
k zavéru, ze v obou pripadech je mozné branit se podanim zasahové zaloby.

V ust. § 24 odst. 1 katastralniho zakona z roku 2013 se uvadi, ze neni-li stav zapsany
v katastru v souladu se skuteénym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno,
se domaha odstranéni nesouladu, a prokaze- li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na
jeji zadost do katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru
poznamka spornosti zapisu i v pripadé, ze nékdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotlen zapisem
provedenym do katastru bez pravniho duvodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v
katastru poznamenano. Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu
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provedenému na zakladé napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisim,
zapiSe katastralni (rad také na zakladé oznameni soudu o podané Zalobé nebo na zakladé
dolozeného navrhu zZalobce, pokud Zalobce podal zalobu o urleni, Ze pravni jednani, na
jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

Podle ust. § 26 katastralniho zakona z roku 2013 se pro zapis a vymaz poznamky
pouziji pfiméfené ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem.

Zust. § 62§19 az § 21 katastralniho zakona z roku 2013 vyplyva, ze katastralni
/ V v/ v 4 . 4 . 4 . / 4 /v 4
urad v pripadé zapisu zaznamu nerozhoduje o pravech a povinnostech, nybrz z Gredni
povinnosti a bez rozhodovaci pravomoci vyznaluje taxativné vymezeny vylet prav

/ 4 . /4 v v/ v M v 4 v ’ 4 4

odvozenych od prava vlastnického, napt. pfislusnost organizacnich slozek statu a statnich
organizaci hospodafit s majetkem statu, pravo hospodafit s majetkem statu, spravu
nemovitosti ve vlastnictvi statu apod. Zména oproti katastralnimu zakonu z roku 1992
nastala zejména v tom, zZe zaznamem se jiz nezapisuji vécna prava, i kdyz vznikaji ze
zakona nebo rozhodnutim organu vetejné moci. V této souvislosti lze odkazat na
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komentar ke katastralnimu zakonu z roku 2013, podle kterého ,[z]dznamem Zidné pravo
nevznikd, neméni se ani nezanikd. Existence prav odvozenych od vlastnického prava nezivisi
na zapisu do katastru. [...] Zaznam podle zikona & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a
Jinych vécnych prav k nemovitostem, i podle katastralnibo zakona mél a nyni md jen evidencni
vyznam. Zapisem zdznamem pravo nevznikalo ani nevznika nyni. Zasadni rozdil u zaznamu
podle zakona & 265/1992 Sb. a podle katastralniho ziakona spocivi vsak v tom, kterd prava se
zaznamem zapisovala“® (Baresova, E.; Blahova, 1; Doubek, P. et al. Katastralni zikon:
komentar. Vyd. 1: Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Podle ust. § 6 a § 22 odst. 1 véta prva katastralntho zakona zroku 2013 se
poznamkou zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v
katastru zapsanych vlastnikd a jinych opravnénych, a to na zakladé rozhodnuti nebo
oznamenti soudu, statniho zastupce, policejniho organu, spravce dané, spravce obchodniho
zavodu, vyvlastnovactho ufadu, pozemkového uradu, soudniho exekutora, drazebnika,
M v 7/ 4 Ve \4 / 4 M v v 4 / 4
insolvené¢niho spravce ¢i k dolozenému navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka
zapsana. Také poznamku spornosti podle ust. § 24 odst. 1 citovaného zakona zapise
katastralni ifad mimo jiné na zakladé dolozeného navrhu zalobce, ktery podal zalobu o

v 4 v / A 4 4 M \4 4 v 4 / /4 4 M /
urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné,
zdanlivé nebo zrusené. Nejvyssi spravni soud proto sohledem navyse uvedené a
skuteénost, ze katastralni Grad pfi zapisu poznamky postupuje primérené podle ustanoveni

4 M 4 v 4 v \4 4 /7 IV i v/ v 4 i 4

o zapisu zaznamu, dospél k zavéru, ze katastralni Gfad ani v pfipadé zapisu poznamky
spornosti nerozhoduje, nybrz posuzuje, zda predlozené listiny spliuji podminky pro
zapsani poznamky. Z tohoto davodu provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky spornosti
podle katastralntho zakona z roku 2013 predstavuje pouze fakticky ukon, a to pozitivni
(provedeni poznamky), nebo negativni (neprovedeni poznamky) anebo absolutni necinnost
katastralniho ufadu (nekonani vtbec). Proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
proti provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky spornosti podle ust. § 24 odst. 1
katastralniho zakona z roku 2013 se 1ze branit zasahovou zalobou.

V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 7 As 107/2014 - 53, byl vysloven zavér, ze zasah spocivajici v neprovedeni zaznamu
podle ust. § 7 a § 8 zakona o zapisech do katastru nemovitosti predstavuje jednorazovy
zasah a pro béh subjektivni lhity ve smyslu ust. § 84 s. f. s. je podstatné doruceni sdélent
katastralniho Gradu, ze zaznam nebyl proveden. Tento zavér lze aplikovat i v pripadé
zasahu spodivajictho v neprovedeni zapisu poznamky podle katastralnitho zakona z roku
2013, protoze, jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna o negativni fakticky tkon katastralniho
Gradu, tj. zasah ve smyslu ust. § 82s. . s. Pro podporu tohoto nazoru lze odkazat i na
citované usneseni rozsifeného senatu, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze od 1. 1. 2014
w5 zapisuji zdznamem do katastru prava wvedend v § 19 nového katastralnibo zdakona.
Poznamka dle § 26 a jiné idaje dle § 28 tohoto zikona se zapisuji postupem primérenym
zdaznamu. I do budoucna tak odstranéni rozporu v judikature a vyreseni otdzky béhu Ibiit
k poddni Zaloby na ochranu pred neziakonnym zdsabem spocivajicim v provedeni nebo
neprovedent zdpisu zaznamem je naddle relevantni.“ Neni tedy divodna stizni namitka, ze
krajsky soud pochybil, pokud v pfipadé stézovatele aplikoval zavéry vyplyvajici
z citovaného usneseni. Subjektivni lhiita pro podani zaloby v ptipadé zasahu spocivajiciho
v neprovedeni zapisu poznamky podle ust. § 24 katastralniho zakona z roku 2013 bézela
ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o nezapsani poznamky spornosti katastralnim Gradem.
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Podle nazoru krajského soudu informace o tom, ze stézovatelové zadosti o zapis
poznamky spornosti nebude vyhovéno, byla obsazena ve sdéleni katastralniho dGradu
ze dne 28. 4. 2015. Stézovatel tento zavér rozporoval a argumentoval, ze timto sdélenim
bylo az sdéleni katastralniho uradu ze dne 25. 6. 2015, které mu bylo doruceno dne 2. 7.
2015. Proto zalobu podal v zakonné lhuteé.

Pokud jde o skutkovy stav, katastralnimu afadu byla zadost stézovatele o vyznaceni
poznamky spornosti dorucena dne 13. 4. 2015. K této zadosti stézovatel pripojil kopie
vyzvy Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2015 k dolozeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérd, opravné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015,
¢.j. 25 Co 148/2010 - MOP - 159, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 2. 2015,
sp. zn. CNP 1184/2014, zmény a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni ze dne 7. 10. 2005
a usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2004, ¢. . 4 Co 61/2014 - 149. Katastralni
Grad reagoval sdélenim ze dne 28. 4. 2015, ve kterém uvedl, ze zadost neobsahuje Zalobni
navrh opatfeny podacim razitkem prislusného soudu, jak pozaduje ust. § 24 odst. 1 véta
prvni katastralniho zakona z roku 2013, a proto vyzval stézovatele, aby predlozil original
nebo Gredné ovéfenou kopii zalobniho navrhu opatfenou podacim razitkem ptislusného
soudu ve lhtté do 15-ti dnt s tim, ze bez predlozenti této listiny nelze poznamku spornosti
zapsat. Podanim dorucenym katastralnimu uradu dne 13. 5. 2015 stézovatel sdélil, ze
listinami pripojenymi k podané zadosti prokazal, ze své pravo uplatnil u soudu a vyjadril
nesouhlas s tim, ze ma povinnost predlozit original nebo Gfedné ovérenou kopii zalobniho
navrhu opatfeného podacim razitkem pfislusného soudu. V podani ze dne 15. 5. 2015 pak
uved] divody, pro které nemohl katastralnimu tfadu predlozit original jim pozadované
listiny. K podani ptipojil kopii zmény a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni ze dne 7. 10.
2005 a konverzi zaloby o nahradu skody ze dne 2. 12. 2003. Natato podani reagoval
katastralni urad sdélenim ze dne 9. 6. 2015, ze predlozené listiny neosvédcuji splnéni
podminek pro to, aby na jejich zakladé mohla byt poznamka spornosti do katastru
nemovitosti vyznacena. V dalsim sdéleni ze dne 25. 6. 2015 informoval stézovatele,
ze tizeni o jeho zadosti bylo ukonceno dne 16. 6. 2015, nebot nebyly predlozeny listiny,
na jejichz podkladé by bylo mozné jeho zadosti vyhoveét.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze sdéleni katastralniho Gtfadu ze dne 28. 4.
2015 povazovat za finalni sdéleni o nevyhovéni zadosti o provedeni zipisu poznamky
spornosti do katastru nemovitosti. Timto sdélenim totiz katastralni Gfad stéZovatele pouze
informoval, ze k Zadosti neni ptripojena listina pottebna k provedeni zapisu poznamky
spornosti a vyzval ho, aby ji ve lhtté 15 dnu predlozil. Teprve poté, co stézovatel této
vyzvé nevyhovél, uéinil katastralni Gfad zavér, ze jeho zadosti nelze vyhovét a sdélil to
stézovateli ptipisem ze dne 9. 6. 2015. Proto subjektivni lhita k podani zasahové zaloby
zadala stézovateli bézet od okamziku, kdy se poprvé dozvédél, Ze jeho zadosti nebude
vyhovéno, tedy od doruceni sdéleni katastralniho Gfadu ze dne 9. 6. 2015. Stézovatel se
totiz mohl na zakladé vyzvy k doplnéni zadosti legitimné domnivat, ze jeho zadost nebyla
definitivné vyfizena. Teprve na zakladé sdéleni ze dne 9. 6. 2015 se stézovatel dozvédél, ze
jeho zadosti vyhovéno nebude, a od tohoto data zacala bézet lhtita pro podani zasahové
zaloby. Protoze zasahova zaloba byla dorucena krajskému soudu prostfednictvim
informacniho systému datovych zprav dne 16. 7. 2015, byla podana ve 1htité dvou mésica
podle ust. § 84 odst. 1s. f. s. V této Casti je tedy kasa¢ni stiznost divodna.
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pokracovani

Stézovatel dale v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze si pro rozhodovani
o zalobé nevyzadal spravni spis katastralniho Gradu. Nejvyssi spravni soud ze soudniho
spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel k zalobé pripojil jak sva podani adresovana
katastralnimu Gradu, tak sdéleni katastralniho Gradu. Za této situace mél krajsky soud
dostatek podkladu pro svij zavér, priemz je nerozhodné, ze Nejvyssi spravni soud ho
vyhodnotil jako nespravny. Tato stizni namitka je tedy neopodstatnéna.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
v v 4 v 4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
pred strednikem s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni, v
némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravanim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



