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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Globus CR, k. s., IC: 63473291, se sidlem Kosteleck4 822/75, Praha 9, zast. Mgr. Davidem
Padysakem, advokatem, se sidlem Na Prikopé 854/14, Praha 1, proti zalované:
Stitni zemédélskd a potravinafskd inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28.7.2015, ¢.3. 29 A 29/2013 - 231,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti celkem 4.114 K¢ ve lhtté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 4. 2013, & j. BL915-4/83/9/2012-SR, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
inspektoratu v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 23. 5. 2012, ¢. ;.
BN789-8/032/7/2012-SR. Spravni orgn prvniho stupné timto rozhodnutim uloZil Zalobci
pokutu dle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabiakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o
potravinach®), ve vysi 250.000 K¢ za spachani spravniho deliktu v § 17 odst. 2 pism. b)
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zakona o potravinach. Zaroven zalobci ulozil dle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemeédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o Statni zemédélské a potravinarské inspekci®), povinnost uhradit
naklady laboratorniho rozboru ve vysi 9.752 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ Zalobce mél spachat tento spravni delikt tim, Ze uvadél
do obéhu potraviny: (i) MED HORSKY, 250 g, $arze L.21.12.13, med s podilem medu ze
zemi ES a ze zemi mimo ES, vCetné smési medu z regiont s tropickym klimatem, vyrobce
JSG med a. s.; a (ii) MED AKATOVY, 250 g, $arze 1.29.11.13, med kvétovy-akatovy, smés
medu ze zemi ES a ze zemi mimo ES, vCetné smési medu z regionu s tropickym klimatem,
vyrobce JSG med a. s., proCez pro pfitomnost cizich amylaz tyto medy nevyhovovaly
definici medu v §7 pism. a) vyhlasky ¢ 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro
ptirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a
¢okoladové bonbony. Spravni organ prvniho stupné mél na zakladé laboratorniho rozboru
za prokazané, ze doslo k falSovani medu pridanim cizi latky a ciziho enzymu, a tedy byly
uvedené potraviny oznacCeny klamavé jako med, ¢imz zalobce porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

[2]  Dne 17. 6. 2013 podal zalobce zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, €. j. 29 A 29/2013 - 231, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
Krajsky soud neshledal divodnou namitku nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tykajici se nepresnosti prekladu, kterou napravil v ramci zasady
dvojinstan¢nosti rizeni zalovany. Krajsky soud se szalovanym ztotoznil v zavéru, ze
nebylo rozhodujici, zda se cizi enzym do medu dostal pfidanim cizich amylaz nebo
invertovaného cukrového sirupu ani o jaké cizi enzymy se jednalo.

[4] Krasky soud se dale zabyval otazkou, zda byl spravny predpoklad spravnich
organt, ze med prirozené obsahuje pouze I-amylazu a D-amylaza a 0-amylaza jsou pro med
cizi enzymy. Vycetl spravnimu organu prvniho stupné urditou nepresnost formulaci, kdy
nebylo ztejmé, zdal/0-amyliza je enzym jeden nebo dva; vzhledem k vysvétleni
zalovaného a znalostem zalobce vSak vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zustal dostateCné srozumitelny. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze rozliSeni medu typu
Metcalfa nebylo v projednavané véci podstatné s ohledem na prekrodeni 1 mirnéjsich limitt
0/0-amylazy. K namitce ohledné zakonnosti provedenych rozbort odkazal na ¢l. 5 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o afednich kontrolach za Géelem ovéfeni
dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a
dobrych zivotnich podminkach zvitat, podle néjz spravni organy prenesly urcité tkoly na
laboratot Intertek, ktera fungovala dle ¢l. 12 citovaného natizeni v souladu s prisluSnymi
normami. Krajsky soud dale neptihlédl k namitkam uvedenym v replice ze dne 26. 11. 2013
ohledné nedostatku jmenovani laboratofe Intertek, protoze sohledem nazasadu
koncentrace byly podany opozdéné.

[5]  Krajsky soud se ale neztotoznil s nazorem zalovaného, ze pti pouziti akreditované
metody nevznika pochybnost o tom, zda se jedna o jediné méteni nebo méteni opakované.
Ani neptisvédcil zavéru, ze s ohledem na vyjimku v § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.
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a aplikacni prednost unijnich predpist nemeéla laborator Intertek povinnost provadét
soubézné méreni. Aby bylo mozné aplikovat jiny postup dle § 11 odst. 3 véty prvni in fine
vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., musel by byt zakotven v pravnim predpise, coz se neprokazalo.
A dale skutecnost, ze laborator postupovala podle normy EN ISO/IEC 17025 sama o sobé
nemuze prokazat, ze pti provadéni kontrolni analyzy v daném pripadé byly pozadavky v §
11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. ze strany laboratore skutecné dodrzeny.

[6]  Zalovany se sice krajskému soudu snaZil dodrZeni § 11 odst. 4 vyhlagky & 211/2004
Sb. dolozit v prabéhu soudniho fizeni tim, ze predlozil vyjadreni laboratore Intertek, ze
kterého ma vyplyvat, ze laborator opakované méfeni provedla, ale nedostatky podklada
rozhodnuti a jeho oddvodnéni nelze dodateéné zhojit vsoudnim fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Aby mohly byt
ptislusné protokoly vyuzity jako radny podklad rozhodnuti, mélo z nich byt zfejmé, zda
podminky v § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. byly naplnény. Krajsky soud tuto
vadu shledal za natolik podstatnou, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Krajsky soud ale naopak konstatoval, ze byl naplnén pozadavek v § 11 odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. tim, ze byl dostate¢né identifikovan vyrobce.

[7]  Ohledné parametru D-amylazy a ruznych tvrzeni zalobce a zalovaného dospél
krajsky soud k zavéru, ze prirozeny vyskyt D-amylazy v medu byl a je stale predmétem
zkoumani. Krajsky soud se proto neztotoznil se zalovanym, ze lze z dolozenych publikaci
dospét k jednoznacnému zavéru, ze enzym [-amylazy nemuze byt prirozenou soudasti
medu. Krajsky soud proto sohledem na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch podezrelého) a skutecnost, ze prokazani spravniho deliktu je soucasti dikazniho
bremene spravniho organu, dospél k zavéru, ze se spravnim organum nepodatilo prokazat,
ze by za soucasného stavu védeckého poznani byl ptrirozeny vyskyt enzymu O-amylazy
v medu vylouden. Krajsky soud se pritom ztotoznil i s nazorem Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsudku ¢. j. 30 A 29/2014 - 93. Uvedené zavéry vztahnul krajsky soud i na
parametr delta d13C (max.) a jeho pfirozeny rozptyl hodnot +/- 2,1 %o, protoze se rovnéz
jednalo o jednu z védeckych teorit, ktera dosud nebyla vseobecné prijata.

[8]  Zavérem krajsky soud podotkl, Ze spravni organy jsou opravnény kontrolovat
bezpecnost a jakost potravin ¢i zda nedochazi ke klamani spotfebitele. Ackoli mohou
vyuzivat i nové doposud nepouzivané metody a sledovat dosud nesledovana kritéria
potravin, pro Ulely spravniho trestani musi vychazet z nezpochybnitelnych zavért
odborného zkoumani.

I
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[9]  Kasaéni stiznosti podanou dne 11. 9. 2015 napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
nadepsany rozsudek krajského soudu. StéZzovatelka je toho nazoru, zZe jiz ve svém
rozhodnuti, shromazdila dostate¢né podklady o tom, ze pfirozeny vyskyt enzymu [-
amylazy je vmedu vylouCen. Odkazuje pfitom predevsim na stranu 12 uvedeného
rozhodnuti, kde cituje publikace M. Stadelneierové a K.-G. Bernera Proteine des
Bienenhonigs VII. Eigenschaften und Herkunft der Honigamylase (Proteiny vcelich medi VII:
Vlastnosti a pivod amyldzy vmedu), Casopis pro vyzkum potravin 185, str. 196-166; a S.
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Babacana a A. G. Randa Purification of Amylase from Honey (Purifikace amylazy z medu),
Journal of Food Science, 2005, Volume 70, Issue 6 ¢413-418.

[10] Krajsky soud dale obdrzel vyjadfeni pana Lutze Elfleina, Dr. rer. Nat, reditele
a védeckého reditele laboratore Intertek Food Services Brémy, ze dne 16. 6. 2015, které
predlozil v reakci na zaslany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 19. 5.
2015, ¢.3.30 A 29/2014 - 93. I z tohoto vyjadreni a odkazi na novéjsi relevantni védecké
publikace jednoznacné plyne, ze pfirodnim typem diastazy v medu je D-amylaza. Publikace,
na které Dr. Elflein odkazuje, identifikuji diastazu v medu jako 0-amylazu a prokazuji jeji
odlisnost od [-amylazy. Stézovatelka pritom odkazuje na publikace Purifikace amylizy
zmedu; Nagai a kol. Albpa-Amylase from Persimmon Honey: Purification and
Characterization (Alfa—amyliza z tomelového medu: Purifikace a charakterizace), Int. Journal
of Food Properties, 2009, svazek 12, vyddni 3, 512-521); a L. Persano-Oddo, Apidologie, 1999,
svazek 30, vydani 1, s. 57 - 65. Ptirodni diastazu ((-amylazu) prfidavaji do medu véely
v sekretu hltanovych zlaz a gen pro D-amylazu vcel produkujicich med nebyl prokazan
[Obasni a kol, Expression of amylase and glucose oxidase in the hypopharyngeal gland with
an age-dependent role change of the worker honeybee (apis mellifera L.) (Exprese amyldzy a
glukdzooxiddzy v hypofaryngalni Zlaze v zdvislosti na zméné role délnice vcely medonosné (Apis
mellifera L.) podle véku, European Journal of Biochemistry, 1999, svazek 265, vyddini 1, 127 -
133]

[11] Stézovatelka dale odkazuje na vyjadreni Dr. Elfleina, ktery uvadi, ze nektar a
medovice, stejné jako pyl, nejsou zdrojem amylazy v medu. Zminovany informacni systém
BRENDA predstavuje pritom hlavni sbirku dat o enzymatickych funkcich a vlastnictvi
enzymu pro védeckou komunitu. Skutenost, ze pro enzym [-amylaza a [-amylaza neni
jako tkanovy zdroj uveden med a jako organismus vcela medonosna, pak stézovatelka
doklada na dalsich clancich. Literaturu uvadénou zalobcem pak stézovatelka povazuje
s ohledem na novéjsi publikace jiz za prekonanou. Od konce 90. let minulého stoleti lze
tedy povazovat za védecky prokazané, ze se diastaza v medu sklada vyhradné z 0-amylazy.
Krajsky soud proto nevzal dostate¢né v ivahu vyjadfeni Dr. Elfleina, kdyz pouze prevzal
zavéry Krajského soudu v Hradcei Kralove, ktery ale toto vyjadfeni nemél k dispozici.
Stézovatelka dale odkazuje i na publikaci Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno
Chemie potravin a chemické laboratorni metody. Praktickd cviceni z roku 2004 od autorek
Prof. MVDr. Lenky Vorlové, Ph.D., MVDr. Michaely Kralové, Ph.D., RNDr. Ivany
Borkovcové, Ph.D. a Mgr. Romany Kostrohounové, Ph.D. Z uvedeného stézovatelka
dovozuje, ze med pfirozené obsahuje pouze enzym I-amylazu, nikoli enzymy O-amylazu
a/nebo 0-amylazu.

[12]  Stézovatelka pro ilustraci dopliiuje, Ze na zakladé Doporuceni Komise ¢. C(2015)
1558 final ze dne 12. 3. 2015 probihaji aktualné v ramci Evropské unie koordinované
kontroly, které jsou zaméfené také na falSovani medu. Z pouzivané metody Phadebas
vyplyva premisa, ze neni znamo, ze by se v medu ptirozené vyskytovala [- nebo O-amylaza.
Stézovatelka poukazuje ohledné falsovani medu i1 na shodné zavéry norského dozorového
organu Norwegian Food Safety Authority - informaci ze dne 13. 8. 2014, ¢. 14-756. Své
zavéry pak uzavira tim, ze k vyskytu [- a/nebo I-amylazy v medu mize dojit v zasadé bud’
GUmyslnym prfidanim invertniho cukrového sirupu, nebo komercéné dostupnych uvedenych
enzymu. V obou ptipadech se pfitom jedna o falsSovani medu s ohledem na § 7 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.
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[13] Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud vyslovné konstatoval, ze pouzité
metody laboratore Intertek byly v daném pripadé pouzity v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, pokud krajsky
soud na jednu stranu konstatoval, ze metody PM_DEO1 115 a PM DEO1 094 byly pouzity
spravné, ale zaroven dospél k zavéru, ze stézovatelka dostate¢né neprokazala védecky
nazor, ze se D-amylaza v medu pfirozené nevyskytuje a ve vztahu k mire ptirozeného

rozptylu hodnot ukazatele delta d13C +/-2,1 %o nebyl stézovatelkou podlozen relevantni
odborny podklad.

[14] Obhledné parametru delta d13C stézovatelka odkazuje na kvalifikaci Dr. Lutze
Elfleina a jim vydanou publikaci, ktera byla podrobena oponentskému fizeni védeckymi
autoritami, protoze byla vydana v Casopise Apidologie. Dale odkazuje 1 na dalsi studie, které
potvrzuji, ze pro autentické vzorky medd by maximalni rozdil hodnot 013C mezi vSemi
komponenty mél byt nizsi nez 2,09 %o. Stézovatelka pfitom nema divod zpochybnovat
vysledky laboratofe Intertek také vzhledem k tomu, ze 1 dalsi organy dozoru Evropské
unie vyuzivaji tuto laboratot k provadéni rozboru vzorkd medu odebranych pti Gfednich
kontrolach. V ramci zminéného koordinovaného kontrolniho planu je Komisi doporuceno
pouziti metody EA/LC-IRMS pro stanoveni C3/C4 cukri. Soucasti je 1 seznam odbornych
publikaci, které stézovatelka cituje ajez stvrzuji predestiené odborné poznatky.
Stézovatelka proto nesouhlasi s krajsky soudem, ze vychazela pouze zteorie Dr. Lutze
Elfleina.

[15] V otazce poruseni § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. stézovatelka uvedla,
ze laboratof Intertek vykonava svoji ¢innost podle pozadavkd normy EN ISO/IEC 17025,
které jsou zavazné dle ¢l. 12 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
882/2004 o ufednich kontrolach za Gcelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpisu
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach
A vV \4 /4 v Vv 4 A Ve /4
zvirat. Stézovatelka se k pozadavku na opakované vysetteni vyjadrila na str. 20 svého
rozhodnuti. Podle ¢l. 11 odst. 3 citovaného natizeni musi byt metody analyzy pouzité
4 . / vV 4 \4 M 4 4 e/ /
v ramci Urednich kontrol pokud mozno charakterizovany pomoci kritérii stanovenych
v priloze III., mezi néz patii 1 opakovatelnost. Opakovatelnost jako vlastnost metody je
zahrnuta do rozsitené nejistoty méfeni a povinnosti mit stanovenou nejistotu méreni dané
akreditované zkousky vyplyva z normy EN ISO/IEC 17025. Pravé podle této normy
laborator Intertek postupovala. Pokud laboratot pouzije akreditovanou metodu, nevznika
pochybnost o tom, zda se jedna o jediné méfeni nebo méfeni opakované, protoze je
z podstaty dané metody vzdy opakované. Ze sdéleni Dr. Lutze Elfleina ze dne 4. 9. 2013
/. 4 \4 v v / M 4 v 4 . 4 vV 4 \4
vyplyva, ze u predmétnych potravin byla provedena vzdy dvé nezavisla méreni, protoze
standardnim postupem laboratofe Intertek je provést dvé nezavisla méfeni v pfipadé,
. ’, ’ vV ’ <7 7 Ve .
pokud je vysledek prvniho méreni nevyhovuyjici. Pfitom u obou potravin byla provedena
dvé méfeni.

[16] K pozadavku soubézného stanoveni stézovatelka dodala, ze z vyhlasky ¢. 211/2004
Sb. nijak nevyplyva, Ze protokol o vysledku laboratorni zkousky musi vyslovné popisovat
vysledky nejméné dvou soubéznych stanoveni. Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢&.
211/2004 Sb. pouze stanovi, ze vysledek zkousky musi byt primérem nejméné dvou
soubéznych stanoveni. Narizeni ¢. 882/2004, které harmonizuje ufedni kontroly v ramci
Evropské unie a jez ma aplikacni prednost pred tuzemskou vyhlaskou, tento pozadavek
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nestanovuje, a proto nebyla laboratot Intertek povinna ve smyslu citované vyhlasky
povinna k provadéni soubéznych méfeni. Stézovatelka tento zavér demonstruje i na znéni
§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢&. 211/2004 Sb., které pripousti vyjimku, ve spojeni s § 3 odst. 4
pism. b), resp. § 3 odst. 3 pism. b) zakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekeci.
Pfitom jedinou podminkou zakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekei je
dodrzeni podminek pro provoz laboratori stanoveny v EN ISO/IEC 17025 a obdobny
pozadavek v ¢l. 12 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 882/2004, které ma prednost pred
tuzemskou vyhlaskou. Stézovatelka dale dodava, ze i pfi aplikaci citovaného ustanoveni
vyhlasky by se na vysledném nevyhovujicim zjisténi nic nezménilo. Rozhodujici bylo, zda
byl enzym 0- a/nebo 0-amylaza jednoznalné pfitomen a to bylo u obou posuzovanych
meda prokazano.

[17]  Stézovatelka zaroven doklada, ze soubézné méteni by nemélo vliv na vysledek, a
tedy na zakonnost rozhodnuti. Vysledek prvniho meéreni ¢inil u medu horského 19,45
jednotek/kg au medu akatového 42,62 jednotek/kg. Pokud by bylo, hypoteticky,
provedeno soubézné meéreni s vysledkem nizsim, nez je tolerance 5 jednotek/kg, napft. 1
jednotka/kg, pak by vsouladu s§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb., podle niz je
vysledek zkousky primérem vysledki nejméné dvou soubéznych stanoven, neni-li
stanoveno jinak, musela laboratof dojit k vysledku v priméru 10,22 jednotek/kg u medu
horského a 21,81 jednotek/kg u medu akatového, ptricemz by jiz v prvnim pripadé byla
minimalné dvojnasobné prekrocena tolerance 5 jednotek/kg. Ovéreni vysledku zkousky
bylo dostatecné zajisténo opakovanim zkousky, které bylo prokazatelné provedeno.
Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze doslo k porusent § 11 odst. 3
a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Informace o soubézném a opakovaném méreni pak neni ve
smyslu citovanych ustanoveni povinnou nalezitosti, ktera by musela byt v protokolu o
zkousce obsazena.

[18] Stézovatelka zavérem namita nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu, ktery

Ve . ’ VvV v 7
zrusil toliko rozhodnuti stézovatele, ale vbodech 99 a 118 proklamoval zruseni 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. To zpusobuje rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim napadeného rozsudku. Zaroven je ziejmé, ze krajsky soud prevzal zavery
Krajského soudu v Hradci Kralové, aniz by se véci fadné zabyval.

[19] Zalobce ve vyjadieni ze dne 15. 10. 2015 uvadi, Ze podana kasacni stiznost je
nepfipustna, nebot jeji skuteCné divody neodpovidaji divodim vyjmenovanym v § 103
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem zlstava v roviné proklamace a oproti zavéru
stézovatele je rozsudek krajského soudu odivodnén velice podrobné a peclivé. Postup
stézovatele, ktery polemizuje se zavéry krajského soudu ohledné toho, ze nebylo

’ 4 \4 ’ 4 4 4 v Ve /. M Ve 7
prokazano, ze [0-amylaza neni medu vlastni latka nebo Ze prirozeny med vykazuje urcity

. 4 4 4 v/ / Ve 4 v /7 /v
maximalni rozptyl hodnot ukazatele 013C, neni ptipustny a cini kasacni stiznost
nedivodnou. V rozporu pak nejsou zavéry krajského soudu, ze metody rozboru
vyhovovaly pozadavkiim ¢l. 11 natizeni (ES) ¢. 882/2004, a presto soud dovodil, ze
stézovatelka nedostate¢né prokazala ji zastavany védecky nazor. Stézovatelka sice potidila
dtkazni prosttedky v souladu se zakonem, nicméné nebyla schopna na jejich zakladé dojit
k pivodné zamyslenym pravnim a skutkovym zavéram.
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[20]  Zalobce se dale domniva, ze tvrzeni zalovaného stran vécného zakladu sporu jsou
v/ 4 v 7 A% M M / b4 4 v / v v
v fizeni o kasaéni stiznosti neprojednatelné, nebotf tyto otazky meély byt predmétem
4 4 v/ 4 /4 v / v v/ 4 4 /7 Vv v ~ /4 4
spravniho rizeni vedeného zalovanym, popt. v fizeni o spravni zalobé. Zalobce pak uvadi,
ze prace Purifikace amyldzy z medu je zaméfena na popis hlavni amylazy v medu, ktera
je sice podle autoru D-amylaza, ale k pritomnosti D-amylazy se autori nevyjadrili. Prace
Purification of Amylase from Honey z roku 1990 pak potvrzuje, ze v soucasnosti jsou stale
relevantni teorie, podle nichz amylazy v medu pochazi 1 z pylu ¢i nektaru rostlin. V citaci
praci autoru Nagai a kol. a dale Ohashi a kol. s rovnéz hovoii o [D-amylaze, ale jejich
predmétem nebyla 0-amylaza. Ani zadna z dalSich uvadénych praci stézovatelkou pak
neobsahuje jednoznacné tvrzeni, ze D-amylaza se v medu prirozené nevyskytuje. Nazor, ze
diastaticka slozka medu vykazuje jak O-amylazovou, tak O-amylazovou aktivitu byl
M 4 * vV _V M 4 v
publikovan jesté nejméné v roce 2000.

[21] Zalobce také poukazuje na to, ze citace z publikace Advances in Food Research
z roku 1978 jsou vytrzeny z kontextu a nelze z nich vyvodit zavér, ze se I-amylaza v medu
Ve v J4 Ve / v V17 i / vV v i
ptirozené nenachazi. Pritom Utrzek clanku citovany stézovatelkou se ve skutecnosti
zabyva mérenim Cerstvosti medu. Ohledné rozptylu hodnot ukazatele 0113C zalobce
odkazuje na jiz dfive uvedené autority. Stézovatelka vsak ani nyni nereaguje na védecké
prace, které na svou podporu uvedl v predchozich rizenich zalobce. Nevhodnost zkoumani
rozptylu hodnot ukazatele 0113C k urceni pravosti medu pritom vyplyva i z dopisu ze dne
6. 5. 2013, ktery zalobci zaslala na jeho zadost pani G. B., védecka pracovnice laboratore
Qualiry Services International GmbH a toho lasu predsedkyné Mezinarodni komise pro
M / v 4 / 4 v v v / Ve
med. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze se zalovanému nepodarilo dle
zasad spravniho fizeni prokazat, ze se uplatni védecky nazor zalovaného, a tedy ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu.

[22]  V otazce nezakonnosti rozbora provedenych v rozporu s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb.
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009,
C. . 4 Ads 163/2008-49, ze uziti rozboru, ktery byl potrizen v rozporu s § 11 odst. 3 a 4
uvedené vyhlasky, jako podkladu spravniho rozhodnuti zpisobuje nezakonnost takového
rozhodnuti. Stejné tak zalobce odmita konstrukei zalovaného, ze porusenim pozadavku na
opakované stanoveni nemohlo fakticky dojit k chybnému stanoveni métenych parametrd,
protoze vysledky zji§téné pti prvnim méfeni byly jiz samy o sobé tak vysoké, ze vysledek
opakované zkousky nebyl jiz sto zavéry laboratofe zménit. Opakovana zkouska
predstavuje zcela nové méreni, které jesamo o sobé vysledkem dvojiho soubézného
méreni. Stézovatelka proto nevyvratila zavér krajského soudu, ze nedodrzeni pozadavka
vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. zptsobilo nezakonnost jejiho rozhodnuti.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 ziakona s.f.s.), je podana osobou
4 v b4 Vv / Vv ’ v/ 4 v v / v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
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(§ 102 s. t. s.), a stézovatelka je zastoupena zaméstnancem s prislusnym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[25] Kasacni stiznost neni dvodna.

[26] Nejvyssi spravni  soud v predlozeném pripadé shledal (vedle namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu) dvé skupiny namitek. Prvni otazka
spociva v posouzeni, zda spravni organy dostatecné dolozily premisu, ze pritomnost [-
amylazy a/nebo [-amylazy v medu neni pfirozena a ze pro nefalsovany med by maximalni
rozdil hodnot 013C mél byt nizsi nez 2,09 %o. Druha otazka spodiva v posouzenti, zda mély
byt pti provadénych meéfenich ve smyslu § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb.
dodrzeny pozadavky na zpusob provadéni kontrolnich rozbora medu.

[27]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném prfipadé vychazel z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 8 As 95/2015 - 55, ve véci Penny Market, s. 7. 0., v ném se
zabyval skutkové podobnym pripadem.

I0L. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz napriklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatelka
spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze krajsky soud na jednu
stranu dovodil, ze metody PM_DEQ1 115 a PM_DEO01 094 byly pouzity spravné, ale na
druhou stranu konstatoval, ze stézovatelka nedostate¢né prokazala védecky nazor, ze se [-
amylaza v medu prirozené nevyskytuje a ve vztahu k mite pfirozeného rozptylu hodnot
ukazatele 0113C +/- 2,1 %o stézovatelka nedolozila relevantni odborny podklad. Zaroven
spatfuje nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu v tom, ze krajsky soud v bodech 99
a 118 svého rozhodnuti proklamuje zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stupnd,
ackoli krajsky soud ve vyroku zrusil pouze rozhodnuti stézovatelky. Krajsky soud v Brné
tak prevzal zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové, aniz by se véci fadné zabyval.

[29] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravnost pouziti urcitych metod a prokazani

védecké teorie jsou dvé ruzné otazky, jejichz odliSné zavéry nezpusobuji rozpornost

napadeného rozsudku. Zatimco metoda je v tomto pripadé urcity postup, jak zjistit slozeni

medu, prokazani tvrzenych védeckych teorii bylo pfedpokladem k tomu, aby bylo mozné
**V_V 4 v 4 v ’ v . / Ve . .

ze zjisténého slozeni medu dospét k zavéru, zda je pravy c¢i nikoli.
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[30] V otazce rozporného vyroku a odivodnéni zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013 - 25. Nejvyssi spravni
soud v ném konstatoval, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud z néj nelze jednozna¢né dovodit, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo
pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl. Zaroven ale dovodil, ze s timto kasacnim
divodem je nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konec¢nou platnosti vyresen. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu
mél Nejvyssi spravai soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez
kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s
prihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a Gcastnika rizeni. Nejvyssi spravai soud se
vnyni posuzovaném pripadé ztotozruje sice se stézovatelkou, ze zrusSujici vyrok
je v rozporu s body 99 a 118 odavodnéni. Uvedena chyba neni ale tak zavazna, aby se
nedala prekonat vykladem rozsudku jako celku. Z vyroku rozsudku krajského soudu a
ze zavéru jeho oduvodnéni (bod 119) je jednoznacné ztejmé, ze krajsky soud zrusil pouze
rozhodnuti zalovaného, nikoli rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné, i z jakych
divodu se tak stalo. Zminku o zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnua v bodé
99 a 118 rozsudku krajského soudu tak 1ze povazovat za ztejmou nespravnost, ktera nema
za nasledek nezakonnost rozsudku. Navic krajsky soud ptipad vécné spravné posoudil
(srovnej nize), a proto by zruseni napadeného rozsudku bylo jen nehospodarnym
prodlouzenim soudniho tizent, které by nemohlo Gc¢astnikim pfinést zadny prospéch.

[31] Jelikoz zdejsi soud neshledal namitku ohledné neprezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu divodnou, mohl pfipad vécné prezkoumat.

IMI. b)
Pfitomnost amylaz v medu a parametr 113C

[32] Stézovatelka se na zakladé citovanych odbornych publikaci domniva, ze ohledné
vyskytu enzymu 0-amylaza nepanuji rozdilné nazory a vyskyt tohoto enzymu v medu je

v Ve VvV ’__/ 4 eV ./ v 4 4 /v M
vyloucen. Pritom stézovatelka se domniva, ze jiz v jejim zruseném rozhodnuti shromazdila
dostate¢né podklady pro prijeti tohoto zavéru. Zaroven uvadi, ze autentické vzorky medu
by mély mit maximalni rozdily hodnot 013C nizsi nez 2,09 %eo.

[33] Nejvyssi spravni soud se uvedenou namitkou zabyval jiz v citovaném rozsudku ve
véci Penny Market, s. r. 0. v bodech 42 az 45.

42. Drubym divodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky, byl zivér,
Ze za soucasného stavu védeckého poznani existuji rozdilné nazory na prirozeny vyskyt
D-amylizy v medu, proto bylo treba rozhodnout v pochybnostech wve prospéch
obvinéného ze spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy zdvér za
predcasny a v tomto obledu dale koriguje dilci nespravny zavér krajského soudu (srov.
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usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009,
8 Afs 15/2007 - 75, & 1865/2009 Sb. NSS).

StéZovatelka citovala v napadeném rozhodnuti nékolik odbornych clankii, které mély
podle jejiho ndzoru prekonat ndzor wvyjadreny v odbornych clancich predloZenych
Zalobcem. Nezabyvala se vsak hodnocenim a srovnanim zdroji, v nichZ byly citované
Clanky publikoviny, ani porovndnim autori z hlediska jejich odbornosti. Pro zdvér o
prekonanosti nestaci bez dalsiho odkdzat na casovou souslednost posuzovanych clanka.
StéZovatelka se nevyjadrila ani k tomu, jaké byly primdrni cile jednotlivych clankad, t.
zda byly zaméreny primo na prokdzani & vyvrdceni vyskytu uréitych drubi amylaz
v medu, nebo zda pracovaly s pritomnosti urcité amylizy jako s vychozi hypotézou,
kterou pouzily pro dalsi zkoumdni, aniZ by ji prokazovaly. Teprve po zhodnoceni
vychozich hypotéz a hlavnich cili védeckého zkoumani mohla stézovatelka uzaviit, zda
urcity clanek vyloucil pritomnost 0-amyldzy v medu. Pri hodnoceni, zda urcity nazor
v odbornych kruzich prevlddl, bylo také namisté priblédnout k tomu, Ze dva ze tF{
Clankii, na které stéZovatelka odkdzala v napadeném rozhodnuti, byly vydany tymiz
autory (Babacan S. a Rand A. G., Purification of Amylase from Honey z roku 2005 a
Characterisation of Honey Amylase z roku 2007).

Dile je treba stézovatelce vytknout, Ze Zddny z clankd, o které oprela své rozhodnuti,
neprovedla k dikazu a nezaloZila je do spravnibo spisu. Predméimné clanky nebyly
provedeny k ditkazu ani v ¥izeni pred krajskym soudem. Nejuyssi spravni soud se proto
nemiizZe vyjadrit k jejich konkrétnimu obsabu a posoudit, zda stéZovatelkou predestrené
ndzory opravdu odpovidaji nazorim vyjidenym v predmétnych clancich a zavérim,
které z nich stéZovatelka dovodila. Nelze proto neZ zopakovat, Ze pres existenci piné
jurisdikce vede 7izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho
zdakonnosti, nikoliv k nabrazeni spravnibo rozhodnuti rozhodnutim soudu. V dalsim
Yizeni bude stéZovatelka povinna popsané pochybeni napravit — provede jednotlivé
listiny 7ddné k dikazu a wmozZni iicastniku 7izeni vyjadrit se k jejich obsabu (k
podminkam pro provedeni ditkazu cizojazycnou listinou viz usneseni rozsireného
sendtu ze dne 14. 4. 2015, &. 9 As 12/2014 - 60, ¢& 3239/2015 Sb. NSS).

Pro diplnost soud podotykd, Ze nepriblizel k odbornym clankim a dalsim zdrojum
zminénym stéZovatelkou aZz v kasalni stiznosti. Sprdvni organ nemiiZe zhojit
nedostatky odivodnéni spravnich rozhodnuti dodatecnym zdiivodnénim svého postupu
az v kasacni stiznosti (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 3. 2010, &. 2 As 46/2009 - 101, ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze
dne 7. 8. 2015, &. 5 As 58/2013 - 215).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 vnyni posuzovaném ptipadé je

vzhledem k identickému obsahu dokumentl predlozenych k posouzeni této otazky ve
spravnim a soudnim fizeni mozné pfijmout shodny zavér. Obdobné lze uvést i k vyjadreni
Lutze Elfleina ze dne 16. 6. 2015, které bylo v nyni posuzované véci (nad ramec véci
posuzované krajskym soudem v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, ¢. 5. 30 A
29/2014 - 93, ktera byla nasledné predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci Penny Market, s. r. 0.) predlozeno krajskému soudu stézovatelkou dne 13. 7. 2015. Ani
timto pripisem nebylo mozné odstranit vadu rozhodnuti stézovatelky spocivajici v tom, ze
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spravni organy v fizeni nevyhodnotily dostatecné namitky a oponentni odborné nazory
predlozené zalobcem ve spravnim fizeni.

[35]

[36]

Kasac¢ni namitka proto neni davodna.

IIL ¢
Dodrzeni pravnich podminek provadéni rozbort

Stézovatelka dale uvadi, ze laborator Intertek nebyla povinna k provadéni méfeni

ve smyslu § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Zaroven konstatuje, Ze ani absence
nesoubézného méteni by v tomto pripadé neméla vliv na vysledek a zakonnost jejiho
rozhodnuti.

[37]

Rovnéz vykladem této pravni otazky se zabyval zdejsi soud ve véci Penny Market, s.

7. 0. v bodech 29 az 41 odtvodnéni:

29.

30.

31.

32.

Nejvyssi spravni soud soublasil s krajskym soudem, Ze stéZovatelka neprokdzala splnéni
podminek § 11 odst. 3 a 4 wvyblisky ¢ 211/2004 Sb. p¥i provedeni laboratorniho

rozboru vzorkid medu ROYAL KITCHEN odebranych dne 20. 7. 2011 v jedné z
provozoven Zalobce.

Podle § 11 odst. 3 vyblasky ¢ 211/2004 Sb. je tieba, aby pri méreni laboratorniho
vzorku byla provedena dvé soubéini méreni. Vysledkem zkousky je jejich pramér.
Soucasti vysledku zkousky musi byt vZdy také chyba vysledku. Pokud vysledek zkousky
prekracuje stanoveny limit zjisténé latky, je teba neprodlené zahdjit opakované
vysetreni za celem potvrzeni diive ziskaného vysledku (§ 11 odst. 4 vyblisky ¢
211/2004 Sb.).

St¢Zovatelka se mylné domnivala, Ze citovanymi poZadavky nebyla vizina, protoZe
rozbor vzorku medu provedla laborato? Intertek sidlici ve Spolkové republice Némecko.
St¢zovatelka je spravnim #radem, je proto pri vykonu statniho dozoru povinna
dodrovat pravni predpisy Ceské republiky, vietné providécich vyblisek, a nemiiZe se
vybnout dosabu norem wvnitrostatnibo prdva prenesenim Casti svych povinnosti na
subjekt v jiném statu. Hodlala-li stéZovatelka pouzit protokol o laboratorni zkousce
pro ucely rizeni o spravnim deliktu, méla po subjektu zajistujicim laboratorni méveni
poZadovat splnéni podminek, které ji umozni pouzit vysledek tohoto mérent jako ditkaz
v ¥izeni podle vnitrostatniho prava.

Uvedené pozadavky (soubéZné méreni a pripadné ndsledné opakovani zkousky) nejsou
v rozporu s navizenim o urednich kontrolich. Narizeni stanovi ,obecna pravidla®
pro provadéni urednich kontrol (viz ¢l. 1 odst. 1) a neupravuje konkrétni poZadavky pro
pribéh laboratornich méreni. Podle bodii 41 a 42 odiivodnéni citovaného narizeni by
pripady poruseni pravnich predpisi tykajicich se potravin mély byt predmétem
ucinnych, odrazujicich a primérenych opatveni na vnitrostatni virovni. Tato opatveni by
méla zabrnovat spravni opatreni prijata prislusmymi organy Clenskych stati, které
by mély mit protento ducel zavedeny postupy. Predmétné narizeni tedy pocitd
s podrobnéist dipravou diléich aspektii na vnitrostitni dirovni. Clinek 11 odst. 3 ve
spojent s prilobou Il citovaného narizeni stanovi demonstrationi vycet kritérii, kterd
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by mély splriovat metody analyzy pouzivané pri kontroldach. Mezi tato kritéria pat¥i mj.
,opakovatelnost , spravnost © a ,presnost . Podle potreby mohou byt zvolena i jind
kritéria [bod 1 pism. m) p¥ilobry IIl narizeni o sivednich kontroldch].

Soud proto neshledal, Ze by narizeni o rednich kontrolich branilo clenskym statiim
zavést podrobné poZadavky na pribéh laboratornich méveni, vietné pozadavku na
soubéznost a opakovanost méreni. Nadto, tyto poZadavky jsou stanoveny ve prospéch
kontrolované (a pripadné ndsledné trestané) osoby a jejiho prava na spravedlivy proces,
nebot’ jejich cilem je ové¥it zdvér, zda se kontrolovand osoba dopustila protipravniho
jedndni. Zdroven uvedené poZadavky nemaji negativni dopad na priava spotvebiteli,
protoZe ochrana spotiebitele je namisté jen pri nevybovujici kvalité potraviny nebo
nesplnéni jinych poZadavkii stanovenych pravnimi predpisy. Soud proto neprisvédcil
namitce, Ze by pouziti § 11 odst. 3 vyblasky ¢ 211/2004 Sb. mélo byt vylouceno na
zakladé aplikacni prednosti narizeni o #vednich kontrolach.

Proni z podminek, za kterych stézovatelka mobla pouZit laboratorni wysledek
provedeny spolecnosti Intertek, tedy vyzadovala provedeni soubézného méreni podle
§ 11 odst. 3 wyblisky ¢ 21172004 Sb. Splnéni této podminky stéZovatelka nijak
nedoloZila a v kasacni stiZnosti pripustila, Ze soubéiné méreni nebylo provedeno.
StéZovatelce Ize prisvédCit pouze potud, Ze vyhldska ¢ 211/2004 Sb. vyslovné nestanovi,
Ze by vsechna dilé&i méreni musela byt zaznamendna v protokolu o vysledku laboratorni
zkousky. K namitce ncastnika 7izeni zpochybriujici splnéni poZadavku na soubéZnd
méreni vsak stéZovatelka musi byt schopna doloZit, Ze laboratorni méreni probéhlo
v konkrétnim posuzovaném pripadé v souladu s pravnimi predpisy.

St¢zovatelka rordila, Ze pokud wvysledek méreni dosabl hodnotry 22,9 jednotek/kg,
pak by jakékoliv dalsi méreni (napr. i velmi nizkd hodnota 1 jednotka/kg) jiz nebylo
s to zvrdtit prekroceni limitu 5 jednotek/kg, nebot’ vysledek je stanoven jako priimér
téchto dvou méreni. Sama stéZovatelka vsak pripustila, Ze takto wvelky rozptyl
namérenych hodnot by svédcil o zavainé poruse mériciho pristroje. Pravé tato
skutecnost viak prokazuje nutnost dodrzeni poZadavku na soubézné mérent.

Soud neprisvédcil ani namitce, Ze zdikon o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
uklddd stéZovatelce pouze jediny poZadavek, a to dodrZeni podminek pro provoz
laboratori stanovenych v normé EN ISO/IEC 17025, a proto je mozné pouzit vyjimku
stanovenou v § 11 odst. 3 vyblasky ¢ 211/2004 Sb. Jakkoliv predmétné ustanoveni
pripousti alternativni postup slovy ,neni-li stanoveno jinak’, takovyto ,jiny postup‘ by
musel byt zakotven v pravnim predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29.5.2009, 4 Ads 163/2008 - 49). PoZadavek zikona o Stitni zemédélské a
potravindrské inspekci, podle kterého laborator postupuje obecné v souladu s normou
ENISO/IEC 17025, je pouze prvotnim predpokladem, aby mobla byt povérena
provedenim méreni pro ucely uredni kontroly (srov. cl. 12 odst. 2 narizeni o #rednich
kontroldch), nejednd se o jiny postup®, ktery md na mysli § 11 odst. 3 vyblasky ¢
211/2004 Sb.

Drubou podminku pro pouZitelnost laboratorniho wvysledku obsabuje § 11 odst. 4
vyblasky ¢ 211/2004 Sb. Pokud vysledek zkousky podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni
(tj. vysledek soubézného méveni) prekroli stanovemy limit zjisténé latky, je treba
neprodlené zahdjit opakované vysetveni za icelem potvrzeni drive ziskaného vysledku.
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pokracovani

38.

39.

40.

41.

Toto opakované méreni se neprovddi z laboratorniho vzorku pouzitého pro (pivodni)
soubézné méreni, ale z duplikdtnibo vzorku [viz rozsudek ¢j. 4 Ads 163/2008 - 49; viz
t¢Z § 7 odst. 6 citované vyhlasky, podle kterého se duplikdtni vzorek uchovd pro
opakované zkouseni nebo dalsi zkousky; duplikatnim vzorkem se pritom rozumi jeden
ze dvou i vice vzorkii ziskanyjch ve stejné dobé pomoci stejného postupu vzorkovini
nebo délent, § 2 pism. 1) téze vyblasky].

Sprdvni orgdn je proto povinen provést odbér duplikdtnibho vzorku v kaZdém pripade,
kdy je to mozné, aby moblo byt pripadné provedeno opakované vysetreni podle § 11
odst. 4 citované vyblasky, vyvstane-li takova potveba. Uvedenou povinnost je treba
odlisit od poZadavku cl. 10 odst. 6 narizeni o urednich kontrolich, podle kterého se
duplikatni vzorek pripravi na Zddost kontrolované osoby (tomuto ustanoveni odpovida
§ 16 odst. 3 zakona o potravindch). Duplikdtni vzorek pro opakované zkouseni (podle §
7 odst. 6 ve spojeni s § 11 odst. 4 vyblasky & 211/2004 Sb.) je v laboratoti potreba
pripravit vZdy, pokud neni vyslovné stanoveno jinak (viz rozsudek ¢. 4 Ads 163/2008
— 49). Neni proto rozhodné, Ze Zalobce o pripravu duplikdtnibo vzorku nepoZddal.

O pripravé duplikdtnibo vzorku ani o provedeni opakovaného méreni neni v protokolu
ze dne 26. 9. 2011, ¢. 11080201768, Zddnd zminka. Soud neprisvédcil namitce, Ze neni
pochyb o provedeni opakovaného méreni, protoZe opakovatelnost je vlastnosti pouzité
metody. Skutecnost, Ze se jednd o kreditovanou laborato?, kterd vykonava svou cinnost
podle normy ENISO/IEC 17025, bez dalsiho neprokazuje, Ze povinnosti stanovené
pravnimi prepisy byly dodrZeny i v konkrétnim posuzovaném pripadé. Jak jiZz soud
uzavrel vyse, stéZovatelka ma povinnost prokazat dodrzeni poZadavki na laboratorni
méreni stanovenych wvybliskou ¢ 211/2004 Sb., véetné poZadavku na opakované
méreni. A to zejména za situace, kdy krajsky soud zavaizal stéZovatelku k doplnéni
dokazovani ve vztabu k namitkam zpochybriujicim dodrZent poZadavkii na soubéZnost
a opakovanost méreni v piivodnim zrusujicim rozsudku ¢j. 30 A 84/2012 - 81 (viz str.
18).

Vyjadreni dr. Elfleina, vedouciho laboratore Intertek, v e-mailu ze dne 26. 9. 2012,
podle néhoz byl vysledek 21,8 jednotek/kg priimérem dvou nezdvislych méreni
(22,9 a 20,6 jednotek/kg), soud neshledal za dostatecny ditkaz o provedeni opakovaného
mérent. Jednalo se totiZ o prosté neformdlni vyjadvent prostrednictvim e-mailu, nikoliv
dokument, ktery by zarucoval pravdivost a wvérobodnost. StéZovatelka si méla
z databaze laboratorve Intertek vyZddat originalni informace o pribéhu predmétné
laboratorni  zkousky, které byly zaznamenany primo v jejim pribébu nebo
bezprostredné po jejim skonceni, nikoliv se spolehnout na prosté vyjadreni vedouciho
laboratore ucinéné o rok pozdéji.

Nadlto stéZovatelka odkdzala na vyjadient dr. Elfleina aZ v kasacni stiZznosti. Napadené
rozhodnuti se o ném nezmiriuje. Soud proto pripomind, Ze pro prezkoumatelnost
spravnibho rozhodnuti neni dostatecné, pokud jsou podklady pro wrlity zavér sice
obsazeny wve spisu, ale spravni organ na né v rozhodnuti konkrétné neodkaze. Opacny
zavér by ad absurdum ved! k tomu, Ze spravni organ nemusi odiivodnit své rozhodnuti{
vitbec, pokud divody pro jeho vydani vyplyvaji z obsabu spisu a soud se s nimi miize
seznamit. Odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi obstat samo o sobé (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012 - 44, nebo ze dne 24.
9. 2014, &. 8 Afs 34/2013 - 68).

[38] Jelikoz skutkové okolnosti v nyni posuzovaném pripadé jsou zcela srovnatelné
v 7 M vVv/ 4 4 VU
s véci posouzenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ve véci Penny Market, s. 7. o.,
4 o v v /1° /4 4 4 / /
soud nema dtvod, pro¢ by se mél odchylit od pravniho nazoru vysloveného v uvedeném
rozsudku, ani tato kasaéni namitka neni ddvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s. O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésnd, aproto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Procesné
Uspésnému zalobci, ktery byl zastoupen advokatem, pak nalezi nahrad nakladu fizeni.
Ta je predstavovana naklady na zastoupeni za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. K této dastce je nutno pripocist nahradu hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a DPH, protoze zastupce osvéd¢il, ze je
jeho platcem. Soud proto urcil naklady tizeni v celkové vysi 4.114 K¢, které je stézovatelka
povinna uhradit zalobci ve Thuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. David Padysaka.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



