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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: A. S.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19,
Jablonec nad Nisou, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 18. 12. 2015, &. j. 59A Na 10/2015 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 18. 12. 2015,
¢.j. 59A Na 10/2015 - 29, odmitl navrh zZalobkyné a po pravni moci tohoto usneseni
jej postoupil k vytizeni zalovanému.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost.

Kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci bylo stéovatelce
doruceno dne 23. 12. 2015, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu na
Cisle listu 30.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni a treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen s. t. s.%), ,[Klasacni stiZnost musi byt podina do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydiano opravné usneseni, béZi tato lbiita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k poddani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené usneseni obsahuje radné poudeni o lhuté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. I. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze
podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni; kasaéni stiznost se

4 4 M vv/ 4 4
podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle § 40 odst. 1 s. t. s. ,[l)pddta stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer politkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin.“ Podle § 40 odst. 2 s. f. s. ,[1]biita
urcend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s
dnem, ktery urcil pocitek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konc lbita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno ve
sttedu dne 23.12.2015. Lhuta dvou tydna k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve
Ctvrtek dne 24. 12. 2015 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve stredu dne 6. 1. 2016 (§ 40 odst. 2
s. . 8.).

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. [lWddta je zachovina, bylo-li podini v posledni den [hity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak.“

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 6. 1.
2016 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Kasacni stiznost vsak stézovatelka sepsala 10. 1. 2016 a odeslala ji
prostrednictvim posty krajskému soudu az 12. 1. 2016, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu,
ze zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout, Nejvyssi spravni soud
kasadn{ stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 59A Na 10/2015 - 29, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2016

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



