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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J. K., zastoupena JUDr. Jifim Exnerem, advokatem se sidlem
Koftenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Obecni fad Chyflava, se sidlem Chyriava 39,
Chytiava, zastoupeny JUDr. Jaroslavem Kolatem, advokatem se sidlem 28. fijna 661,
Dobfis, o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.9. 2015, ¢. j. 48 A 28/2015 -
28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 29.9.2014 zaznamenala p¥i pravidelné podzimni navitévé svého
pozemku p. ¢. 561/13 v k. 4. Malé Ptilepy, obci Chynava, mistni Setfeni ve véci kaceni
vzrostlych stromd mimo les na sousednim pozemku. Dne 30. 9. 2014 zastupce zalobkyné
uplatnil u zalovaného, jako vécné a mistné ptislusného organu ochrany ptirody, prava
zalobkyné jako ulastnika fizeni podle ustanoveni §27 odst.2 a § 28 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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[2]  Dne 15.12.2014 zalobkyné pti kontrolni navstévé svych nemovitosti zjistila,
ze na sousedicich pozemcich probéhlo ¢asteéné kaceni historickych dubl s primérem
parezu pres 60 cm. Nasledujici den na vyzadani od sousedky obdrzela kopii rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.10.2014, ¢.j. 339/2014, s dolozkou o nabyti pravni moci dne
30. 10. 2014.

[3] Protoze zalobkyni nebylo rozhodnuti oznameno, podala proti nému dne
19. 12. 2014 podle § 84 spravniho fadu odvolani prosttednictvim zalovaného. Své podani
soucasné uplatnila i jako podnét k prezkumu podle § 94 odst. 1 spravniho radu.

[4]  Stejné jako v pfipadé uplatnéni prav Ucastnika, ani na toto podani zalovany
nereagoval. Proto se zalobkyné dne 29. 12. 2014 z dtvodu hroziciho prodleni pro pfipad,
ze by kaceni mélo podle vydaného rozhodnuti pokracovat, obratila obsahové shodnym
podanim téz pfimo na nadtizeny Krajsky trad Stredoceskeho kraje s podnétem k zahajeni
prezkumneého rizeni.

[5] Dne 24.3.2015 bylo zalobkyni (nikoli jejimu zastupci) doruceno rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 10. 3. 2015, . j. 173405/2014/KUSK-Pt, kterym nadfizeny organ
ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a Cetné vady v
fizeni zrusil. V rozhodnuti krajsky ufad myj. uvedl: ,Krajsky sirad obdrzel dne 31. 12. 2014
odvoldni od Mgr. |. K. ze dne 18. 12. 2014 proti rozhodnut{ [zalovaného] ¢. j.: 339/2014 ze dne
5. 10. 2014 wve véci povoleni kdceni dievin na pozemcich parc. & 561/29, 562/1 a 562/2 v k. 4.
Malé Prilepy ve vlastnictvi [zalovaného). Vzhbledem k tomu, Ze Mgr. J. K. neni #castnikem
Yizent, nahlizi Krajsky #rad na jeji odvolani jako na odvolini nepripustné.” Krajsky urad
v rozhodnuti pokracoval: ,Soucasné Krajsky iivad obdrzel dne 31. 12. 2014 podnét od Mgr. ].
K. k zahdjent prezkumného ¥izeni pravomocného rozhodnuti [zalovaného]...“. Pravé k tomuto
podnétu nasledné rozhodnuti obecniho Gradu zrusil. Dale krajsky Gfad v rozhodnuti uvedl:
»Vyse citované odvolani a podnét k zabajeni prezkumného ¥izeni predloZila Mgr. . K.
prostrednictvim advokdta JUDr. Jiriho Exnera. Vhbledem k tomu, Ze souldsti podnétu neni plnd
moc uréend k zastupovani Mgr. |. K. a k prebirani korespondence advokdtem JUDr. Jirim
Exnerem v dané véci, byt je v priloze wvddéna, nelze advokdta JUDr. [i¥iho Exnera povaZovat
za oprdvnéného zastupce Mgr. J. K.“

IL. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu
[6]  Nasledné zalobkyné podala ke krajskému soudu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem.
[7] Zasahovou zalobou se domahala toho, aby soud rozhodl, ze postup zalovaného,

ktery nezaradil podani zalobkyné ze dne 30.9.2014 (uplatnéni prav uclastnika rizeni) a
ze dne 19. 12. 2014 (odvolani) do spravniho spisu zalovaného ve véci kaceni dfevin na
pozemcich p. ¢. 561/29, 562/1 a 562/2 v k. 4. Malé Prilepy, obec Chynava, vedeného pod
¢.j.339/2014 aodvolani nevyridil postupem podle §86 - §88 spravniho radu, je
nezakonnym zasahem, zakazal zalovanému v tomto zasahu pokracovat a prikazal mu tato
podani véetné plné moci zastupce zalobkyné zaradit do spravniho spisu a dale ve vztahu
k nim postupovat jako organ prvniho stupné podle spravniho radu.
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[8]  Zastupce zalobkyné totiz v rozhodnuti krajského uradu spatfoval nesrovnalosti
ohledné obsahu spisu krajského Gfadu. S ohledem na to zastupce u krajského Gradu do
spisu nahlédl. Zjistil, Ze spis ani jedno z jeho podani neobsahuje a ze krajsky urad
rozhodoval vyhradné na zakladé ,zalozniho“ podnétu zalobkyné.

[9]  Podle zalobkyné tedy bylo jejim tkonem fadné zahijeno odvolaci fizeni, které
dosud nebylo ukonceno. Zalovany jako organ prvntho stupné neplni své zakonné
povinnosti, tj. ani véc neresil autoremedurou (§ 87 nebo § 97 odst. 3 spravniho fadu), ani

v Ve M /4 4 v/ /4 4 /4 4 v/
nepredlozil spis spolu sodvolanim nadfizenému organu podle § 88 spravniho radu.
Protoze v této fazi odvolaciho fizeni neni organ prvniho stupné opravnén jakkoli
rozhodovat, nemuze zalobkyné uplatnit pravo na ochranu pred jeho nedinnosti podle § 80

4 4 v/ i oV /4 4 v 4 v
spravniho radu, ani se nemtze domahat soudni ochrany zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s.
Stavajici omisivai postup zalovaného proto zalobkyné kvalifikovala jako nezakonny zasah,
kterym je kracena na svém vefejném subjektivnim pravu na zakonny postup pti vykonu
vrchnostenské Uredni ¢innosti.

[10]  Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim jako neptipustnou odmitl. Navrh totiz
neprosel testem subsidiarity zasahového ftizeni. Z rozhodnuti krajského ufadu plyne, ze
odvolani Zalobkyné¢ se mu dostalo do rukou dne 31.12.2014. Zalobkyné pak sama
konstatuje, ze v den 24. 3. 2015 (den, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti krajského tGradu)
nahlizela do spisu u krajského Uradu, takze ji muselo byt zfejmé, ze spravni spis
zalovaného byl krajskému ufadu jiz predlozen alhtta pro vydani rozhodnuti o jejim
odvolani tedy jiz pocala plynout. Mohla tak bud’ podat (po vycerpani podnétu k opatteni
proti necinnosti krajského Gradu ve smyslu § 80 spravniho fadu) zalobu na ochranu proti
necinnosti, jestlize nastalou procesni situaci hodnotila tak, ze o jejim odvolani (napf. praveé
v disledku nedplnosti spisu predlozeného zalovanym) nebylo dosud rozhodnuto, nebo
ptimo zalobu proti rozhodnuti krajského ufadu, pokud by s ohledem najeho obsah
dospéla k zavéru, ze jeji odvolani bylo timto rozhodnutim fakticky zamitnuto
jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tfebaze samotny vyrok o zamitnuti
odvolani nehovofi (zde by pak soud mohl zkoumat, zda zalobkyné byla ¢i nebyla
Ucastnikem fizeni, zda tizeni bylo stizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského Gradu aj.). Dle soudu zde vsak nebyl jiz zadny prostor k podani
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu - ten zanikl v okamziku, kdy zalovany
krajskému Gfadu (jemuz bylo jiz odvolani zalobkyné doruceno) predlozil spravni spis a tim
se potencialné otevrela zalobkyni obrana formou zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[11] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozhodnuti krajského soudu kasacni
I 4 o I . 4 4 4 4 4 4 4
stiznosti. Jako divod stiznosti uvadi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[12] Odvolaci rizeni bylo fadné zahajeno, dosud ale nebylo skonceno. Skonceno byt
ani nemuze, nebot zalovany jako organ prvnitho stupné nesplnil svou povinnost
postupovat v odvolacim fizeni dle zakona - ani nerozhodl sam, ani nepredlozil spis spolu
s odvolanim nadtizenému organu k vytrizeni. Ve skuteCnosti veskera podani stézovatelky



1 As 224/2015

. 7 \ Ve / Ve 7 oo / o \4
ignoroval. Opravné prostredky pfitom nemohou byt vyfizovany jinym zpusobem, nez
stanovi zakon. Nadfizeny spravni organ nemuze vzit podani adresované vyslovné mu a
oznacené jako podnét k fizeni z moci ufedni a rozhodnut o ném jako o opravném
prostredku. Pokud nadfizeny spravni organ v oddvodnéni svého rozhodnuti podava, ze
obdrzel dne 31. 12. 2014 odvolani, jde o tvrzeni, které nema oporu ve spravnim spisu a
. /7 \ Ve 7 V4 /7 " . / /' V 4 /7
jako takové ho nemél soud akceptovat a vyvozovat z néj pravni zavéry. Krajsky urad zadné
odvolani neobdrzel, coz zastupce stézovatelky ovéril nahlédnutim do spisu krajského
Gradu. Krajsky Grad obdrzel pouze podnét k prezkumu a ten také vyridil.

[13] Stézovatelka se jinym zalobnim typem branit nemohla. Proti rozhodnuti zalovat
neslo, nebot rozhodnuti o odvolani nebylo vydano. Nelze souhlasit s konstrukei krajského
soudu, ze stézovatelka mohla a méla rozhodnuti krajského Gradu vykladat dle obsahu jako
rozhodnuti o odvolani. Vyrok ,krajsky iivad ve zkraceném prezkumném vizeni podle ust. § 98
spravnibo vadu rusi rozhodnuti Obecniho sivadu Chyriava ¢. j. 339/2014 ze dne 5. 10. 2014 je
srozumitelny a jednoznalny. Nelze ho vykladat extenzivné. Povinnost vykladat podani dle
obsahu ma organ verejné moci, nikoliv Gcastnik fizeni. Rozhodnuti neslo napadnout
zalobou 1 z toho duvodu, ze z néj nebylo jasné, zda krajsky Grad fizeni zastavil, nebo véc
vratil k novému projednani spravnimu organu prvaiho stupné.

[14] Neslo zalovat ani proti nelinnosti  krajského  dfadu.  Kogentnost
§ 90 odst. 6 spravniho fadu neumoziuje stanovit pocatek béhu lhaty pro vydani
rozhodnuti o opravném prostredku za situace, kdy byl spravni spis odvolacimu organu
v /4 / Vv 4 v /4 v/ 4 / v
predan (za Gcelem provedeni prezkumného fizeni) bez tohoto opravného prostredku.
Lhaty pro vytizeni opravného prostredku pocinaji nadrizenému organu bézet okamzikem
predani spisu dle §88 spravniho fadu. Nebylli mu spis sodvolanim predan, jak
nahlédnutim zastupce stézovatelky zjistil, pak nemtze jako tcastnik fizeni uplatnit pravo
v Ve 4 M 4 4 v/ M v 4 A
na ochranu pred nelinnosti ani podle spravniho radu, ani zalobou dle soudniho radu
4 4 v/ / 4 v / v/ 4 eV M v
spravniho. Pokud nadfizeny organ v prezkumném fizeni jiz rozhodl, mj. o tom, ze
vV /7 IV 4 v/ 4 v i v v/ 4 4 4 i
stézovatelka neni Gcastnikem fizeni, protoze ve spisu nenasel zadné jeji podani ani plnou
4 Ve M 4 o v 4 4 /7 v o 4
moc zastupce, ucinil tak zcela po pravu. I z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme,
\4 i 4 M / V1] °° v vV v 4 i
ze ani sam krajsky soud nemél jisto, kterou zalobou se stézovatelka méla branit.

[15] Stézovatelka sva prava nebrini pouze abstraktné, zformalnich duavodu.
V souvislosti s celym frustrujicim pribéhem ji vznikla $koda — marné vynalozené naklady
pravniho zastoupeni a zfejmé i nemajetkova Gyma. Pritom ma za nepochybné, ze by
neméla nadéji se domahat nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / v / i 4 / / / V. 4
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (,zakon o odpovédnosti za $kodu pti vykonu verejné moci“), v navaznosti na
/ 4 M 4 / vV 4 v M v 4 M v

pravomocné rozhodnuti krajského uradu, jimz bylo sice zruseno rozhodnuti, v jehoz

M * /v / . i / v / v v I 4
souvislosti ji skoda a 4jma vznikly, ale bylo ji v ném vyslovné upreno postaveni ucastnika
v/ 4 4 v 4 \4 M 4 4 4 /
fizeni a nasledné soud odmitl zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery tento
stav vyvolal. Naklady by tedy nebyly z pohledu civilnitho soudu, ktery neni opravnén
zkoumat zakonnost postupu spravniho organu, vynalozené uUclelné a vznikla djma
duvodna.
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[16] Na zavér stiznosti stézovatelka apeluje na kultivaéni funkci Nejvyssiho spravniho
soudu vzhledem k verejné spravné a navrhuje, aby soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadreni plné odkazuje na napadené usneseni krajského soudu, se

kterym souhlasi. Za sprivné povazuje i stanovisko krajského twfadu, ktery ve svém

zrusujicim rozhodnuti ze dne 10. 3. 2015 uvedl, ze v #izeni ve véci povoleni kdceni drevin

zakon ¢ 114/1992 Sb. neumozZriuje uplatnit prava sousednich vlastniki“. Rovnéz ve svém
./ v /7 N7/ ’ Ve 4 ’ 4 4 o V/ 4

vyjadreni zada o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[19] Kasalni stiznost neni divodna.

[20] Hlavni otazka predestfena kasalni stiznosti je, zda stézovatelka méla k obrané svych

prav k dispozici jiné prosttedky, nez zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu.

Kdyby totiz jiné prostredky k dispozici méla, vzhledem k subsidiarni povaze zaloby proti
4 / 4 ./ / vV v/ 4 v

nezakonnému zasahu by ji podana zaloba byla neptipustna (srov. § 85s. f. s.).

[21] Krajsky soud a zalovany tvrdi, ze ano. K dispozici méla budto zalobu proti
necinnosti, nebo zalobu proti rozhodnuti. Stézovatelka naopak ma za to, ze ne. Proti
Ve . ’ . bd 4 4 * VvV _V v Vv o
nedinnosti se branit nemohla, nebot odvolacimu organu jesté nezacala bézet lhtta
k rozhodnuti. Zalovat rozhodnuti také nemohla, zadné totiz ve véci jejiho odvolani nebylo

vydano.

[22] Kasacni soud dava za pravdu zalovanému. Stézovatelka méla jinou moznost obrany
svych prav nez zasahovou.

[23] Pro stanoveni spravného zptsobu ochrany prav, je klicova otazka, ochrany jakych
4 / Vv 4 4 4 / v/ v vV 4 4 4
prav se Ucastnik domaha. V posuzovaném pripadé se stézovatelka domaha soudni ochrany
V7 o4 4 4 4 4 v v / / 4 v c 4 4
spocivajici v rozhodnuti o odvolani. Konkrétné zalovanému vytyka, ze jeji podani
nezalozil do spisu, ktery nasledné takto kompletni nepredlozil k rozhodnuti odvolacimu
spravnimu organu.

[24]  Vytykané (ne)konani zalovaného neni zasahem, nybrz necinnosti. Nejvyssi spravni
soud se otazkou soudni ochrany za situace, kdy spravni organ prvniho stupné nepostoupi
odvolani spolu se spisem odvolacimu organu, zabyval v rozsudku ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015 - 20. Od zavéru tohoto rozhodnuti soud neshledava diavod se odchylit.
V tomto rozhodnuti uvedl, ze z § 88 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze prvostupnovy
spravni organ ma do 30 dnG ode dne dorudeni odvolani, pokud neshleda davody pro
autoremeduru (§ 87 spravniho radu), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu. Jedna se vsak o Gpravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl
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technicky zajistén prabéh fizeni po podani odvolani. Je tedy na prvostupniovém spravnim
orginu a na odvolacim spravnim organu, aby vsouladu se zasadami stanovenymi v
§ 6 odst. 1 véta prva spravniho radu (slpravni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnyjch priitabii) a v
§ 8 odst. 2 spravniho radu ([s]prdvni organy vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy)
dodrzely lhuty stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

[25] Pokud Géastnik fizeni poda odvolani, ocekava vydani rozhodnuti v uréité zakonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s §71 spravniho fadu). Jelikoz zakonodarce
zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim organem, udastnik
fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhuty stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro
predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a po uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravaiho radu) mtize domahat ochrany
proti necinnosti odvolactho organu opatfenim proti nedinnosti (§ 80 spravniho radu).
V odvolacim fizeni jetotedy odvolaci spravni organ, kdo je procesné odpovédny za
prubéh odvolactho fizeni bez prataha. Neni povinnosti Gcastnika fizeni, aby sam zjistoval,
kde se spis zrovna nachazi. Udastnik ¥zeni ma vSak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho
odvolani bylo vydano ve lhatach uvedenych shora. Pravni fad tak umoziuje se domoci se
ochrany timto zptusobem, coz vylucuje pouziti zaloby proti nezakonnému zasahu.

[26] Nejvyssi spravni soud proto neprisvédc¢il nazoru stézovatelky, ze nelinnostni
\2 4 v/ v /4 i M 4 4 4 4 bl
zalobou se nemohla v daném ptipadé branit proti odvolacimu spravnimu organu, nebot
tento organ nemél spis ve své dispozici. Pokud stézovatelka méla za to, ze po podani jejiho
odvolani zalovany s predlozenim odvolani a spisu odvolacimu spravnimu organu
nezakonné otalel, méla k ochrané svych prav k dispozici prosttedky na ochranu pred
necinnosti. Stejné mohla postupovat, 1 pokud spatfovala zasah do prav v tom, ze odvolaci
4 4 4 eV M M4 4 4 v 4 v * VvV _V
spravni organ jiz disponoval jejim odvolanim, avsak stale o ném jesté nerozhodl.

[27]  Krajsky soud tedy své rozhodnuti spravné zalozil na tom, ze se stézovatelka mohla
domahat ochrany svych prav jinymi pravnimi prostfedky, nez je zasahova zaloba. Jeji

4 v v 4 4 M .. / 4 4 v o
zasahovou zalobu tedy pro nesplnéni podminky neexistence jinych pravnich prostredka
ochrany spravné posoudil jako neptipustnou.

[28] Na okraj lze uvést, ze 1 pokud by stézovatelka vyhodnotila rozhodnuti krajského
uradu ze dne 10. 3. 2015 materialné jako rozhodnuti o zamitnuti jejtho odvolani, a v tomto
rozhodnuti spatfovala zasah do svych prav, méla moznost se proti tomuto tkonu branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Opét tak méla k dispozici jinou nez
zasahovou zalobu. Afjizby rozhodnuti ze dne 10.3.2015 bylo posouzeno jako
rozhodnuti, pro spravnost rozhodnuti krajského soudu je klicove, ze spravnou cestou k
ochrané prav stézovatelky nebyla zaloba proti nezakonnému zasahu.

[29] Vyse uvedené zavéry plati i ohledné stézovatelkou namitaného druhého zasahu,
N o4 v 4 M4 4 4 v 4 % / 4 .
spocivajictho v nezafazeni jejtho podani o uplatnéni ulastenskych prav do spisu
zalovaného. Takovyto postup zalovaného by znamenal proceni pochybeni s primou
vazbou na konecné rozhodnuti. Prostredkem napravy by v takové situaci bylo odvolani
proti rozhodnuti zalovaného, se kterym se stézovatelka prostfednictvim treti osoby
seznamila. Odvolani pfitom muze podat i opomenuty ucastnik, tedy osoba, ktera byla
Ucastnikem spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, avsak rozhodnuti ji nebylo
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spravnim organem oznameno (srov. § 84 odst. 1 spravniho radu a rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2 As 25/2007 - 118, body 54 -
56). Nasledné, pokud by tcastenstvi stézovatelky poptel iodvolaci organ, prostredkem
ochrany jejich prav by byla zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu. Lze tedy shrnout,
ze ochrana proti nezafazeni podani uplatiujictho prava Gcastnika fizeni je poskytovana
skrze obranu proti koneénému rozhodnuti v fizeni, ve kterém je osoba presvédcena, ze
méla byt GCastnikem.

[30] Stézovatelka pfitom odvolani podala. Ochrana jejich prav pred procesnim
pochybenim spravniho organu prvniho stupné ale vazla na tom, ze odvolaci spravni organ
o odvolani nerozhodoval. V takové situaci vsak stézovatelka méla, jak vyse uvedeno,

v v v Ve 4 4 4 4 4 4 4
moznost podat zalobu na ochranu pred necinnosti odvolaciho spravaiho organu. Zasahova
zaloba tak byla i ohledné druhého tvrzeného zasahu neptipustna. Existovaly totiz jiné
pravni prostfedky napravy.

[31] Jakkoliv frustraci stézovatelky zledabylého pristupu spravnich organu nelze
v tomto fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem zmirnit, lze ji lidsky chapat. Bylo
jednoznaénou chybou zalovaného, Ze o Ucastenskych pravech stézovatelky nerozhodl.
Rizeni vedouci k rozhodnuti Zalovaného o pokiceni stromd tak bylo stiZeno procesnimi
vadami zasahujicimi stézovatelku. Nasledné vsak bylo rozhodnuti zalovaného z moci
Uredni zruseno. Takovyto postup spravnich organt dle soudu zaklada narok na nahradu
skody, vcetné vynalozenych naklada za pravni zastoupeni, zpusobené nespravnym
Urednim postupem dle zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou vykonem verejné
moci (srov. § 13 a § 31 odst. 1 citovaného zakona).

V.  Zéivér a niklady tfizeni

[32] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud spravné stézovatelcinu zalobu pro nepfipustnost
odmitl, a to na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
proto dle § 110 odst. 1s. 1. s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost pro nedtvodnost.

[33] O nahradé nakladt fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.'s. ve
spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
nahrada nakladt fizeni o kasatni stiznosti nepfiznava. Soud tak rozhodl i pfes jeho
vyslovnou zadost o ptiznani nahrady nakladd (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
ol ] U pYipadeé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako sicastnik orgin verené spravy
v oboru své prsobnosti, neni v zdsadé diivodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém
7izeni nechd zastoupit*).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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